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Mohammeds Anhanger - der Islam heute

Durch die furchtbaren weltweiten Anschlage islamischer Terroristen und die in die westliche Welt
zugewanderten islamischen Minderheiten ist der Islam ins Problembewusstsein gertickt. Unzahlige
Veroffentlichungen und Analysen liegen inzwischen vor. Die meisten enttduschen, weil sie sich nicht
ndchtern und hinreichend an den Fakten orientieren und nicht gentigend differenzieren, sondern zumeist
nur ein interessenbestimmtes Bild vermitteln.

1. Aus welcher Sicht wird der Islam gesehen?

Folgende, sehr unterschiedliche Sichtweisen vom lIslam sind im Laufe der letzten Zeit veroffentlicht
worden:



1. ,Jeder glaubige Moslem ist mehr oder weniger ein gewaltbereiter Feind der Christenheit und der
westlichen Gesellschaft, vor dem es zu warnen und sich zu schitzen gilt."

Als Beweis wird verwiesen auf die Terrorakte des 11. September 2001 von New York, des 11. Marz 2004
von Madrid, die Anschlage auf Djerba und in Istanbul, die brutalen Morde an Christen im Sudan, in
Indonesien und anderswo, auf die Terror- und Selbstmordanschlage der Paléstinenser in Israel, auf die
grausame Rechtsprechung der Scharia, auf das Verbot jeder christlichen Mission in vielen islamisch
gepragten Landern und auf das Ayatollah-Regime im Iran. Allein von diesen Tatsachen her misse der
Islam bewertet werden.

Diese Meinung wird von denen vertreten, die generell im Islam eine bis heute existenzbedrohende
aulere Gefahr fur Christen und die westliche Welt sehen.

2. ,Der Islam ist eigentlich eine friedliebende Religion, die mit dem christlichen Glauben auf einer Stufe
steht.”

Die Terroranschldge seien grauenvolle Taten verblendeter verbrecherischer Fanatiker, die sich daftr
nicht auf den Islam berufen kdnnen und keine wahren Moslems sind. Politiker und Kirchen seien
aufzurufen, mit der Masse der friedliebenden Moslems und mit islamischen Theologen eng
zusammenzuarbeiten, um das Gemeinsame zu betonen. Christentum und Islam wiirden doch beide die
Botschaft des Friedens verkiinden.

Diese Meinung zeigt sich haufig in islamischen Selbstdarstellungen, bei Anhéngern von
Friedensbewegungen und bei solchen, die fir eine so genannte "Okumene aller Religionen” bzw. fur eine
"Okumene der Religionen Abrahams" eintreten.

3. ,Der Islam muss noch einen Reformprozess der Aufklarung und Liberalisierung durchlaufen, wie ihn
die westlichen Staaten und die Kirchen bereits vor Jahrhunderten durchlaufen haben." Die islamische
Welt sei demnach nur im zeitlichen Verzug, dafir misse man Verstandnis aufbringen, zu Reformen
ermuntern und bei solchen behilflich sein.

Diese Meinung wird haufig von Politikern und Journalisten vertreten.

Zum Beweis fir jede dieser drei Sichtweisen des Islam kann man einschlagige Koranverse zitieren und
auch entsprechende islamische Reprasentanten benennen. Einerseits sind die drei Sichtweisen
geradezu gegensatzlich, andererseits treffen sie aber auch alle ein Stlick weit zu, denn bestimmte
objektive Fakten konnen nicht geleugnet werden. Durch das Ausblenden bestimmter gegenlaufiger
Fakten und die interessengeleitete Bewertung sind die o. a. Sichtweisen Uber den Islam und die Moslems
einseitig und - fir sich betrachtet - unzutreffend. Christen sollten ihre Nachsten - auch wenn diese einer
Religion wie etwa dem Islam angehéren - nichts Falsches nachreden (8. Gebot: Du sollst nicht falsch
Zeugnis reden wider deinen Nachsten). Nichtern, gerecht und liebevoll sollen sie ihren Nachsten sehen,
verstehen und versuchen, ihm das Evangelium Jesu Christi nahe zu bringen. Andererseits darf man aber
auch keinem schwarmerischen Wunschdenken erliegen und dadurch sich selbst und andere an Leib und
Seele gefahrden. Wie der Apostel Petrus warnt: ,Seid nlichtern und wachet; denn euer Widersacher, der
Teufel, geht umher wie ein brillender Lowe und sucht, welchen er verschlinge (1. Petrusbrief Kap. 5, V.
8)".

Deshalb ist die Einseitigkeit der drei 0. a. Sichtweisen des Islam in Frage zu stellen.
1.1 Sind alle Moslems Feinde der Christen?

Die vielen verbrecherischen Akte fanatischer Moslems in unserer Zeit sollen nicht beschdnigt oder
entschuldigt werden. Doch bei weitem nicht jeder Moslem identifiziert sich mit den schrecklichen Taten
und Vorkommnissen. Viele Moslems wissen noch instinktiv, was "Gut" und "Bése" ist und lassen sich
nicht von islamischen Fanatikern und Koranzitaten zum Bdsen verleiten. Etliche Moslems leben sogar
eine beeindruckendere Ethik als viele westliche Namens-Christen. Ein betrachtlicher Teil von ihnen ist
aber auch weitgehend verweltlicht. Sie nennen sich Moslems, weil sie das als Stick ihrer auf3eren
Herkunft und kulturellen Tradition begreifen und wollen selbst nur in Sicherheit und Wohlstand leben. Vor
religiosen Eiferern haben sie selbst Angst, sowohl hier in Deutschland als auch in ihren Heimatlandern.
Man unterhalte sich einmal mit Exilanten aus dem Iran oder Afghanistan oder mit den weithin
verwestlichten Turken in Istanbul oder gebildeten Agyptern. Da trifft man viele liebenswiirdige und
liebenswerte Menschen. Diese verwerfen sicher nicht den Islam, den sie unbewusst mit ihren aus der
Schopfung verbliebenen Gotteserinnerung gleichsetzen (Rémerbrief Kapitel 1, Apostelgeschichte Kapitel
17, Verse 22 ff.). Aber sie auBern Abscheu und Unverstandnis Uber fanatische moslemische Terroristen
und Revolutionare.



Man darf also nicht in jedem Moslem einen "terroristischen Schlafer" vermuten. Gerade Christen sollen
keine Feindbilder von Menschen aufbauen, sondern Nachstenliebe Uben, auch gegenlber
Andersglaubigen. Man darf einzelne Menschen nicht einfach mit der gewaltatigen Seite ihrer islamischen
Religion identifizieren. Sonst werden sie umso mehr dahin getrieben und ihr moslemisches Vorurteil
gegen Christen wird bestarkt. Jesus Christus aber will, dass auch diese Menschen hinzugerufen werden
zur Gnade und Erlésung, die er fur alle Menschen am Kreuz erworben hat. Deshalb: Wo sich die
Moglichkeit bietet, ist missionarisches und damit vorbildhaftes Auftreten und Reden mit Moslems
gefordert, ohne dabei jedoch irgendwelche faulen Kompromisse mit ihrer Religion einzugehen. Wer aber
kein Herz fir diese Menschen, ihre Lebensweise und Geschichte hat, der wird auch keinen persénlichen
und missionarischen Zugang zu ihren Herzen gewinnen.

Dem durch die Zuwanderung vordringenden Islam ist mit eindeutigem Bekenntnis des christlichen
Glaubens und Uberzeugendem christlichen Lebenswandel, also insgesamt missionarisch
entgegenzutreten und nicht mit Angst, Abschottung, Abweisung und Feindbildern, die nur die Menschen
und nicht die Fragwurdigkeit ihrer islamischen Religion treffen.

1.2 Ist der Islam eine Religion des Friedens?

Der Islam ist auf militarischem Wege in einem Siegeslauf von der arabischen Halbinsel Gber den Nahen
und Mittleren Osten bis nach Sidosteuropa und Nordindien sowie Uber Nordafrika bis hach Westeuropa
vorgedrungen. Die friedliche Ausbreitung des Islam, wie die Islamisierung der Turkvélker in Mittelasien
vor ihrer Einwanderung in die heutige Tlrkei, war die Ausnahme. Daneben breitete sich der Islam Uber
Kaufmannskolonien und Auswanderungsgemeinden in afrikanischen, asiatischen und in den letzten
Jahrzehnten auch in européaischen Landern aus. Ein gewisses Vorbild dafiir ist die Auswanderung
Mohammeds mit seinen Anhangern von Mekka nach Medina ("Hedschra"), wo er dann als
Zugewanderter schlief3lich die politische und religiose Macht ibernommen hat.

Moslems bestreiten zumeist die Militanz ihrer Religion und behaupten, der Islam sei im Gegenteil eine
Religion des Friedens.

Im Koran wird die Botschaft Mohammeds tatsachlich als Religion des Friedens bezeichnet und
dargestellt. Der Ubliche Gruf? "Salam" entspricht dem jludischen "Schalom" — ,Der Friede Gottes sei mit
dir" Und wenn ein Moslem so griif3t, dann muf3 man ihm das zunachst als ehrlich gemeint abnehmen, ja,
sich darlber freuen.

Sieht man nur diesen Aspekt, dann wirde die Feststellung, der Islam sei eine Religion des Friedens,
stimmen. Doch darf eben nicht ausgeklammert werden, dass

- Friedensgruf® und Friedensgebot nur innerhalb der islamischen Gemeinde und Welt verbindlich sind
("Dar al - Islam" = "Dar e Salaam", das heif3t: Haus des Islam = Haus des Friedens, der Rest der Welt ist
aber "Dar al harb" = Haus des Krieges);

- im Koran generell zum "Djihad" aufgerufen wird, das heifl3t "zur Anstrengung, den nichtmoslemischen
Teil der Welt unter den Islam zu bringen” und dafiir auch Krieg zu fihren (Davon wird in mindestens 17
Suren mit vielen Versen gehandelt, z. B. 2, 216; 4, 75-76).

Dabei sollen die Mittel gewahlt werden, die am erfolgversprechendsten erscheinen, angefangen mit
Gespréachen, vorbildlicher Lebensweise und Diplomatie, Tauschungs- und Verstellungstaktik bis hin zu
wirtschaftlichen und militarischen Droh- und Kampfmitteln. Aufgrund der letztgenannten Moglichkeiten
und der geschichtlichen Erfahrung wird ,Djihad" verkirzt auch als "Heiliger Krieg" Ubersetzt. Da die
Anstrengung, den nichtmoslemischen Teil der Welt unter den Islam zu bringen, nicht enden darf, kann
von daher auch kein aufrichtiger dauerhafter Friedensschluss mit Nicht-Moslems erfolgen, sondern nach
dem Vorbild Mohammeds nur notgedrungen oder solange es opportun ist, ein befristeter Waffenstillstand
("Hudna").

Weil die Forderung, Frieden zu halten, nur innerhalb der islamischen Welt gilt, Nicht-Moslems aber mit
allen Mitteln unter die Herrschaft des Islam gebracht werden sollen, deshalb kann der Islam nicht
allgemein als eine Religion des Friedens bezeichnet werden. Im Gegenteil, dem Koran wohnt
nachweislich ein aggressives Eroberungs- und Kampfpotential inne.

Zugegeben, es hat auch Kreuzziige und Glaubenskriege der Christenheit gegeben, aber nach den
Worten Jesu ist es Christen ausdricklich verboten, fur ihren Glauben Zwang und Gewalt anzuwenden
(Matthausevangelium Kapitel 26, Verse 51 ff.). Glaubenskriege und Zwangsbekehrungen sind nicht nach
Gottes Willen und deshalb Siinde. Der Koran dagegen lasst diese Mdglichkeiten zu. Ja, er fordert, zur



Ausbreitung des Islam auch Gewalt und Krieg anzuwenden. Die islamischen Terroristen und Attentéater
koénnen sich also durchaus auf den Koran berufen; Ihnen das "Moslem-Sein" absprechen zu wollen, ist
von dem Interesse geleitet, nicht den gesamten Islam und Koran weltweit in Verruf zu bringen. Deshalb
werden die Kampfesaufforderungen des Korans verborgen. Werden moslemische Reprasentanten zum
Djihad befragt, so kénnen sie die Existenz entsprechender Koranstellen natirlich nicht leugnen und
antworten deshalb meist ausweichend, dass dieser oder jener Terrorakt natirlich kein Djihad sei. Ein
Djihad kénne nur von einem wahren autorisierten Reprasentanten des Islam ausgerufen werden.
AuRRerdem liege heute kein hinreichender Grund vor, einen Djihad auszurufen. Ein Djihad sei nur zur
Verteidigung der gesamten islamischen Welt gerechtfertigt, usw.

Frage und Risiko ist und bleibt also, wie "Djihad" definiert wird und ob und inwieweit Moslems bereit sind,
die Kampfesbotschaft des Korans aufzugreifen und umzusetzen. Nichtern und dankbar missen wir
feststellen, dass die Uberwiegende Mehrheit der Moslems, insbesondere die im Westen lebenden, zur
Gewalt nicht bereit ist. Einem Teil liegt dabei wohl reiner Opportunismus zugrunde. Bei der Mehrheit
aber, so ist zu hoffen, wird es die noch verbliebene restliche schwache Gotteserkenntnis sein, die
instinktiv Gewalt und Toten als etwas Bdses und Verbotenes begreift. Doch sind und bleiben die "Lehre
vom Djihad" und die anderen Kampfesaufforderungen im Koran wie ein "Vampir des Dracula”, der von
Zeit zu Zeit aus der Gruft steigt, um sich mit Menschenblut wieder neu zu beleben; oder wie ein aus dem
Krieg Ubrig gebliebener "Blindganger”, der unkalkulierbar ist. Er kann zu jeder Zeit explodieren, aber
vielleicht verrottet er auch nur.

Anmerkung
Mancher verweist kritisch als Vergleich zum Djihad auf den schonungslosen Krieg Israels gegen die

Kanaanéer (5. Mose 7, 1 ff. — ,gro3er Bann") und auf die christlichen Kreuzziige im Mittelalter. Doch der
Krieg Israels gegen die Kanaander war eine einmalige Situation; er war von Gott unmittelbar befohlen -
zum Gericht Uber die Kanaanaer und zur Landnahme Israels. Die weiteren Kriege Israels waren keine
Heiligen Kriege mehr, und kein Fihrer oder Koénig Israels hatte das Recht, einen "Heiligen Krieg"
auszurufen.

Die Kreuzziige wurden zwar als Glaubenskriege deklariert, dies stand aber im klaren Gegensatz zu Jesu
Wort und Auftrag. Der Unterschied ist also, dass der Djihad im Koran verankert und damit verbindliche
Lehre des Islam ist, wahrend nach dem Neuen Testament ein Krieg aus Glaubensgriinden ausdricklich
verboten ist.

1.3 Das Selbstverstandnis des Islam drangt zu einem Prozess der Klarung

Im Koran, Sure 3, 110 ff., wird verhei3ungsvoll festgestellt: ,Ihr seid die beste, erfolgreichste, immer
siegreiche Gemeinschaft ("Umma")." Diese Aussage bezieht sich auf den religiésen, aber zugleich auch
auf den weltlichen Bereich.

Da muss die Frage aufkommen, wie sich die Aussage, dass der Islam ein einzigartiges ,gottliches
Erfolgsmodell” sei, zur gegenwartigen politischen, militarischen, wirtschaftlichen und sozialen Realitéat der
islamischen Staaten verhélt. Ganz augenscheinlich ist doch die ,westliche Welt" der islamischen in fast
allem Uberlegen. Das Auseinanderklaffen von islamischem Anspruch und der Realitat in der Welt fahrt
zur Identitatskrise und zur Frage nach notwendigen Veranderungen.

Uber ein Jahrtausend, von 622 (,Hedschra" des Mohammed von Mekka nach Medina) bis 1683 (zweite
erfolglose tlurkische Belagerung Wiens) wurde das ,Erfolgsmodell Islam™ durch militarische Eroberungen
und ein standig wachsendes islamisches Reich bestatigt. Der erste Riuckschlag war die Vertreibung der
Mauren aus Spanien im 15. Jahrhundert, der aber durch die fast gleichzeitige tiirkische Eroberung
Konstantinopels (1452) wieder wettgemacht wurde.

Schlie3lich wurde im 17. Jahrhundert der tlrkische Vormarsch im Sidosten Europas zum Stehen
gebracht und im 18. und 19. Jahrhundert wurden die Tiurken immer weiter aus dem Balkan
herausgedréangt. Folge des militarisch-politischen Machtverfalls war auch ein wirtschaftlicher und
innenpolitischer Niedergang. Schliel3lich wurden das turkische (friher: osmanische) GroR3reich und die
Ubrigen islamischen L&nder von den europdischen Machten militéarisch, wirtschaftlich und vor allem auch
technisch tberflugelt.

Im 20. Jahrhundert zerfiel das tirkisch-islamische Reich in Nationalstaaten, die dann aber auch weit
hinter der westlichen Entwicklung zuriickblieben. Dadurch wurden die seit Jahrhunderten bestehenden
innerislamischen Spannungen verstarkt, bei denen es bis heute um die Frage der Fihrungsrolle im Islam
sowie um die verschiedenen geschichtlichen und ethnischen Pragungen geht (historische Rivalitat
zwischen Arabern, Tirken und Iranern sowie Vorurteile gegentber schwarz-afrikanischen und
asiatischen Moslems).



Der Widerspruch zwischen der Verheil3ung des Korans und der Realitat fihrte zu einer seit dem 19.
Jahrhundert andauernden Identitatskrise des Islam. Wenn Anspruch und Wirklichkeit derart auseinander
klaffen, ist entweder die Verheil3ung des Islam unzutreffend - das heil3t, er hat sich Uberlebt - oder der
Islam muss in irgendeiner Weise neu interpretiert werden. Entsprechend gibt es alternative Reaktionen,
Programm- und Reformansatze, die Gegenstand dramatischer innerislamischen Auseinandersetzungen
sowohl in den islamischen Landern als auch in der islamischen Diaspora sind:

1.4 Reaktion des "Zuriick zum wahren Islam"

Man begegnet den politisch, wirtschaftlich und sozial schlechten Zustanden in den islamischen Staaten
mit der These: Wenn man den Islam konsequent in allen religidsen und weltlichen Einzelheiten befolgt,
wenn man einen Gottesstaat fir alle Moslems aufrichtet und den Alltag streng am Islam ausrichtet, dann
werden sich wieder die Erfolge der Anfangszeit einstellen. Nur weil das nicht getan wird, geht es den
Moslems schlecht, sind sie schwach und der Westen und die USA haben ihnen gegeniber die
Oberhand. Eine wahre islamische Gemeinschaft wére wie ein Paradies auf Erden. Die Moslems sind von
Allah dazu berufen, deren Errichtung mit allen ihnen zur Verfigung stehenden Mitteln zu bewerkstelligen
und die, die ihnen dabei im Wege stehen, als Feinde des Islam zu vernichten.

Die Auffassung des "Zuriick zum wahren Islam™ ist mehr oder weniger Staatsdoktrin im Sudan, im Iran, in
Libyen und Saudi-Arabien und bis vor kurzem noch in Afghanistan. Sie ist auch Programm der
islamischen Oppositionsbewegungen vor allem in den Staaten, in denen eine vollige Sé&kularisierung
eingeleitet worden ist. Aber auch in Landern, in denen Politik und oéffentliches Leben noch sehr stark vom
Islam bestimmt werden, wie z. B. in Saudi-Arabien und Pakistan, operiert eine islamische Opposition,
weil sie die Regierung als nicht islamisch genug oder gar als unislamisch einstuft.

Der "wahre" und damit vermeintlich erfolgreiche Islam ist Vision und Motiv aller innerstaatlichen
islamischen Revolutiondre und auch internationaler islamischer Terroristen, die sich als berufene
Gotteskrieger und Martyrer im Kampf gegen die nicht-islamische Welt, gegen das "Haus des Krieges"
(Dar al-Harb), verstehen.

1.5 Programm der Verdrangung des traditionellen Islam aus Staat, Politik und Offentlichkeit
(Sakularisierung) und einer ,Verwestlichung" des islamischen Staates.

In der Tirkei wurde dieses Programm von Kemal Ata Turk mit Unterstiitzung eines nationalistischen
Militars 1922/23 durchgefihrt ("Kemalismus" = Ent-Arabisierung, Einfihrung der lateinischen Schrift,
Verbot von Schleier, Turban und Fez sowie islamischer Koranschulen). Auf Druck einer islamischen
Opposition, ja unter ihrer Regierungsbeteiligung, erfolgt jedoch in den letzten Jahrzehnten eine
schrittweise Re-Islamisierung der Turkei bei gleichzeitigen Reformen, um eine Aufnahme in die
Europaische Union zu erreichen.

In Agypten, Syrien, Algerien, Tunesien, im Irak und in Paléstina erfolgte die Sakularisierung nach dem 2.
Weltkrieg durch einen von Moskau vermittelten ideologischen Sozialismus. Aufgrund der wirtschaftlichen
und weltpolitischen Erfolglosigkeit dieses Konzepts wurde ihm dann aber schrittweise abgesagt, und es
erfolgte eine Umorientierung in Richtung westlicher Wirtschaft und westlicher Welt. Die Staaten werden
heute von autoritdren Regimen gefiihrt, die einen rein religidsen Islam gewdahren lassen, seinen
politischen Anspruch aber unterdriicken oder ihm auch schon politische Zugestandnisse machen
mussten (schrittweise Re-Islamisierung vormals sozialistischer Gesellschaften).

1.6 Reform des Islam durch Neuinterpretation im Sinne von Aufklarung und Liberalisierung

Der Islam wird hier nicht aus der Offentlichkeit verdrangt, aber als "Nur-Religion" im abendlandischen
Sinne interpretiert, um Freiraum fir eine aufgeklarte, rationale Handlungsweise im weltlich-politischen
Bereich zu gewinnen. Dazu muss der Islam auf dem Wege der Auslegung zuerst hinsichtlich seines
weltlichen Machtanspruches entscharft werden.

Ansatze zu einem islamischen Rationalismus und einer islamischen Philosophie gab es bereits im 10.
Jahrhundert, ausgelést durch Ubersetzungen klassisch-griechischer naturwissenschaftlicher und
philosophischer Literatur (Adaption des Hellenismus). Dies flihrte zu einer Bliitezeit des Islam in Bagdad
und danach in Cordoba, was bis ins mittelalterliche Abendland befruchtend ausstrahlte. Diese
Reformansatze wurden jedoch durch die konservative "rechtglaubige" Seite erstickt. Im 19. und 20.
Jahrhundert kam es erneut zu Reformansatzen aufgeklarter islamischer Theologen sowie zu einem
erfolglosen Reformversuch des Schahs von Persien. Heute bemiihen sich die Kénige von Jordanien und
Marokko, ihrem Volk den Weg eines partiell aufgeklarten Islam zu vermitteln.

In Anbetracht des gegenwartigen weltweiten islamischen Terrorismus und der in die westliche Welt



zugewanderten islamischen Minderheiten versuchen aufgeklarte islamische Politiker, Denker und
Theologen die westlichen Staaten und Gesellschaften von der Integrationsfahigkeit eines sakularisierten
liberalen ,Reform-Islam” oder ,Euro-Islam zu liberzeugen.

1.7 Was ist vom einer Sakularisierung oder einem Reformprozess des Islam zu erwarten?

Das Vorhaben, den Islam allgemein und dauerhaft zu reformieren, kann nur innerislamisch erfolgen und
sich naturgemal nur auf den Verzicht des weltlichen Machtanspruches des Islam beziehen (Akzeptanz
des Volkerrechts, der Menschenrechte, der Gleichberechtigung von Religionen, Rassen und
Geschlechtern, Trennung von Staat und Religion, Staatsverfassung mit Gewaltenteilung nach
Gesetzgebung, Regierung und Rechtsprechung).

Ein Dreinreden von westlichen Politikern und gar von Kirchen kann Reformansétze eher blockieren als
fordern. Es ist auch nicht die Aufgabe der Kirchen, mehr oder weniger "kosmetische Veranderungen" am
im wesentlichen unverénderbaren, antichristlichen Islam zu férdern, um dessen Image in der Welt zu
heben und ihn akzeptabler und attraktiver zu machen.

Weiter ist in Anbetracht der geschichtlichen Erfahrung kritisch zu fragen, wie wirkungsvoll und dauerhaft
solche Reformansétze jeweils sind. Die Reformen des Schahs von Persien sind durch die Mullahs wieder
aufgehoben worden und auch die Reformen Atatirks in der Tirkei sind mehr und mehr gefahrdet,
teilweise auch schon zuriickgedreht worden. Und auch in anderen islamischen Landern wie in Algerien
und Agypten gibt es starke Bestrebungen, zaghaft begonnene staatliche Reformen des islamischen
Rechts und der Staatsverfassung wieder zu beseitigen.

Das Problem ist folgendes: Wer in der islamischen Welt zu einer Reform ansetzt, der setzt sich
automatisch in Widerspruch zum Wortlaut des Korans und der islamischen dogmatisierten Uberlieferung
(Sunna). Das war bei der europaischen Aufklarung im Verhdltnis zum christlichen Glauben grundsatzlich
anders. Die vorgenommene Trennung von Staat und Kirche (Religion), die Einfihrung einer staatlich-
weltlichen, unabhangigen Rechtsordnung, einer humanen Strafgerichtsbarkeit, die Gewaltenteilung, die
Meinungs- und Religionsfreiheit, die Freiheit von Forschung und Lehre, die Einflihrung der Demokratie -
dagegen sprachen nur Besitzstande und weltliche Traditionen, die ggf. nur theologisch kaschiert wurden.
Die abendlandischen Reformen und Neuerungen widersprachen aber nicht dem Wortlaut des Neuen
Testaments, sie bertihrten nicht den Wesenskern der christlichen Botschatt.

Trotz der aufgezeigten islamisch-theologischen Schwierigkeiten und Widerstande entwickelt sich unter
dem Eindruck der westlichen Welt dennoch ein ,Reform-Islam”, ein “liberaler Islam”, auch "Euro-Islam"
genannt. Da wird an etlichen Stellen der Wortlaut des Korans nur noch im symbolischen Sinne
verstanden, oder es wird eingewandt, dass diese oder jene Sicht und Weisung nur zu Mohammeds
Zeiten galt, aber eben nicht mehr heute. - Das erinnert stark an die so genannte "historische-kritische
Schriftauslegung" der modernistischen christlichen Theologen. - Auf diese Weise werden nun auch
verbindliche Weisungen des Korans vorsichtig relativiert. Die abendlandische Trennung von weltlicher
und geistlicher Gewalt wird akzeptiert, auf das mittelalterliche Recht der Scharia wird verzichtet, unter
dem "Heiligen Krieg" wird nur noch eine geistig-religibse Auseinandersetzung, ja, eine personlich
Aufgabe verstanden, das Bose in seinem Herzen zu bekampfen. Zur Zusammenarbeit und zum
harmonischen Zusammenleben mit den abendlandischen Vdlkern ist man selbstverstéandlich bereit. Auch
Alkohol-, ja sogar Schweinefleischgenuss sind nicht mehr absolut tabu. Vom Islam bleiben da der "Ein-
Gott-Glaube”, die traditionellen islamischen Sitten und Gebréauche und eine allgemeine Ethik. Solche
Moslems integrieren sich oft als Staatsbiirger und Nachbarn in der westlichen Welt. Von ihnen geht
tatsachlich keine aul3ere Gefahr aus. Es ist spannend zu beobachten, welchen Einfluss, welche Starke
und Bestandskraft diese islamische Liberalisierung noch gewinnen wird.

Viele Politiker und die Offentlichkeit begriiRen natiirlich diese innerislamischen Entwicklungen. Fur
solchen Islam ist man sehr offen. Er gilt als férderungswiirdig, dessen Vertreter sollen in europdischen
Staaten Moscheen bauen und in den Schulen islamischen Religionsunterricht erteilen. Und auch weite
Kreise unserer Kirchen sind davon sehr angetan. Natirlich ist es politisch gesehen zu begrif3en, wenn
das "Kampfespotential des Islam” gezahmt ist, fir die hiesigen Birger keine auf3ere Gefahr mehr besteht
und es zu einem problemlosen Zusammenleben von Christen und Moslems in westlichen Staaten und
Gesellschaften kommt. Das gab es schon einmal kurz im 10. Jahrhundert, in der Blltezeit des
separierten Kalifats von Cordoba und im 11. Jahrhundert auch im christlich ausgerichteten Toledo. Diese
relative Toleranz herrschte aber keinesfalls wahrend der gesamten 750-jahrigen Anwesenheit der
Mauren in Spanien, wie manche ldealisten gern glauben machen wollen. So waren z.B. Kopfe von
ermordeten Christen Exportartikel der Mauren fur den Bau von Minaretten in Nordafrika. Andererseits ist
erwahnenswert, dass mitunter christliche Gruppen und Kirchen, die dogmatisch mit der ost- oder
westromischen Staatskirche nicht Ubereinstimmten, unbehelligt, allerdings als Blurger minderen Rechts
unter islamischen Herrschern in Asien leben konnten.



2. Der Auftrag von Staat und Kirche angesichts des Islam

Die islamischen Terrorakte, die gespannte weltpolitische Lage und die Tatsache, dass heute in den
westlichen Landern millionenstarke islamische Minderheiten leben, stellen uns immer starker vor die
Frage, auf welche Art und Weise wir den Moslems begegnen, mit ihnen umgehen und zusammenleben
sollen. Die Antworten sind sehr unterschiedlich. Das hangt u. a. damit zusammen, dass der konservative
"rechtglaubige" Islam mit seinem religibsen Anliegen zugleich konsequent auch einen weltlichen
Machtanspruch erhebt. Er strebt nach der Einheit von religiéser und weltlicher Macht. So ist der Islam
eine Herausforderung fur die christliche Kirche, zugleich aber eben auch fir unser verfasstes
Staatswesen mit seiner Gewaltenteilung von Legislative, Exekutive und Judikative (Parlament,
Regierung, Rechtsprechung) und fir die gesamte westliche Gesellschaftsordnung. Deshalb muss dem
Islam sowohl auf der Ebene des Staates als auch auf der Ebene der Kirche begegnet und geantwortet
werden. Besinnen wir uns dazu zunachst auf den unterschiedlichen biblischen Auftrag von Staat und
Kirche.

2.1 Vom Auftrag des Staates
2.1.1 Der Auftrag des Staates steht unter dem Vorzeichen des gerechten goéttlichen Gesetzes

Der Staat bzw. die Regierung ist von Gott eingesetzt, um seine Blrger vor aufRerlich Bésem und
Schaden zu bewahren und ein geordnetes friedliches Zusammenleben und Wohlergehen sicherzustellen
bzw. zu férdern. Fir den &ufReren Schutz und zur Durchsetzung von Anordnungen stehen dem Staat
Polizei, Gerichte und Militar mit entsprechenden duf3eren Zwangs- und Machtmitteln zur Verfiigung. Der
Staat kann nicht mit dem Evangelium der Gnade und Liebe Christi regiert werden, weil nicht alle
Menschen Christen sind und weil selbst unter Christen immer wieder auch auf3ere Bosheit durchbricht
(Ubergriffe auf Eigentum, Leib und Leben). Der Staat hat solch auRere Bosheit mit auBeren Machtmitteln
abzuwehren und zu strafen (staatliches Gewaltmonopol).

Der Apostel Paulus schreibt, dass der Staat (Obrigkeit) das Schwert nicht umsonst tragt, denn er ist
Gottes Diener, um Bdses zu strafen (Romerbrief Kapitel 13). Die Reformatoren haben diesen gottlichen
Auftrag des Staates, im Gegensatz zu sogenannten "Schwarmern”, nochmals in Artikel 16 des
Augsburger Bekenntnisses ausdrticklich festgestellt:

"Von der Polizei (Staatsordnung) und dem weltlichen Regiment wird gelehrt, dass alle Obrigkeit in der
Welt und geordnetes Regiment und Gesetze gute Ordnungen (sind, die) von Gott geschaffen und
eingesetzt sind und dass Christen ohne Siinde in Obrigkeit, Fursten- und Richteramt (tatig) sein kdnnen,
nach kaiserlichen und anderen geltenden Rechten Urteile und Recht sprechen, Ubeltater mit dem
Schwert bestrafen, rechtmaRig Kriege fuhren..."

Mit auBeren Machtmitteln hat der Staat seine Biirger vor allen Angriffen von aufRen und vor Ubergriffen
und Rechtsbrichen im Innern zu schitzen und ein auferlich unversehrtes Leben und ungestértes
Zusammenleben seiner Burger zu gewahrleisten.

2.1.2 Der staatliche Auftrag im Blick auf die Moslems

Diesen Schutzauftrag hat der Staat nun auch in Hinblick auf die Bedrohung durch islamische Angreifer,
Terroristen und Rechtsbrecher wahrzunehmen. Dabei kann er nicht vereinfachend und damit
ungerechterweise jeden Moslem bzw. die ganze islamische Welt zu Kriminellen und &uRBeren Feinden
abstempeln. Vielmehr hat er niichtern zu prifen, von welchen tatsachlich eine duRere Gefahr ausgeht.
Dies geschieht, wenn an den Grenzibergangen Moslems besonders eingehend kontrolliert, ggf.
Einreiseverbote oder Ausweisungen ausgesprochen, Beobachtungs- und Fahndungsmalinahmen
veranlasst und islamisch motivierte Rechtsbrecher bestraft sowie die Politik und militarische Aktivitaten
islamischer Staaten wachsam beobachtet und ggf. militarische Malinahmen eingeleitet werden.

Zugleich hat der Staat fur ein geordnetes weitgehend spannungsfreies Zusammenleben seiner Blrger
mit den zugewanderten Moslems zu sorgen. Dabei stehen selbstverstandlich auch die zugewanderten
Auslander und Moslems unter dem Schutz der Menschen- bzw. Grundrechte und sind von daher auch
vor rechtswidrigen Ubergriffen zu schiitzen. Das entspricht der mehrfachen alttestamentlichen
Aufforderung, die Fremdlinge im Lande nicht zu unterdriicken, woran auch Jesus erinnert (2. Buch Mose
Kapitel 22, Vers 20; Matthdusevangelium Kapitel 25, Vers 35). Unabhangig davon haben die Fremden
sich aber in die Gesetzes- und Rechtsordnung einzufligen (2. Buch Mose Kapitel 12, Vers 49; 3. Buch
Mose Kapitel 24, Vers 22; 4. Buch Mose Kapitel 15, Vers 16).

Der Staat steht also vor der schwierigen Doppelaufgabe, islamisch motivierte Bedrohungen
auszumachen und die Blrger auch schon vorbeugend zu schitzen, dabei aber ungerechte
Diskriminierungen von Auslandern und Moslems zu unterlassen bzw. zu unterbinden. Vielmehr muss er



im Interesse eines spannungsfreien Zusammenlebens versuchen, die friedliebenden, liberalen und
verweltlichten Moslems weitgehend in die Gesellschaft einzugliedern. Dazu gehért u. a. auch die
staatliche Genehmigung zum Bau von Moscheen. (Die Kirche kann das von ihrem Selbstverstandnis, das
aus dem Auftrag Christi erwéachst, nicht unterstiitzen!)

Ein Zuviel an staatlichen Uberwachungen, Verboten und Beschrankungen gegeniiber den bei uns
lebenden Moslems flhrt zu Ungerechtigkeit und Bedrickung, erweckt erst deren Aufbegehren und
widerspricht unserer Staatsverfassung. Ein Zuwenig und eine zu grof3e Toleranz dagegen geféahrden
unsere Birger und unsere gesamte staatliche und gesellschaftliche Grundordnung und sind vom
Gedanken der Pravention her nicht zu verantworten.

Bereits bei der Frage der Religionsfreiheit muss der Staat wachsam sein. Nach dem Verstandnis des
orthodoxen (= "rechtglaubigen”) Islam gehdort es zu den religidsen Pflichten, mit allen gerade opportun
erscheinenden Mitteln (Gespréche, finanzielle oder wirtschaftliche Mittel wie auch Tauschungen,
Drohungen und unmittelbare Gewalt) zu versuchen, zunachst Einfluss und schlief3lich die Macht im Staat
zu ergreifen, um einen “islamischen Gottesstaat" aufzurichten. Solche Bestrebungen, die auf eine
Beseitigung unserer demokratischen Staatsverfassung hinauslaufen, kénnen nicht den Schutz der
Religionsfreiheit beanspruchen.

Ein westlich demokratischer Staat kann nicht hinnehmen, wenn Moslems die Verwirklichung der
folgenden antidemokratischen Lehren des Korans und der Scharia propagieren:

1. Die Verfassung und Gesetze des Staates dirfen lediglich eine Umsetzung oder Auslegung der von
Allah unmittelbar mit dem Koran und der Scharia gegebenen Gesetze sein.

Der demokratische Grundsatz, dass alle weltliche Gewalt vom Volke ausgeht, was meint, dass
demokratisch gewahlte Volksvertreter die Gesetze des Staates beschlieRen (Artikel 20 Grundgesetz)*,
wird als unislamisch verworfen.

2. Ein islamischer Herrscher soll als Mohammeds Nachfolger (Kalif) alle weltliche und religiése Macht in
seiner Hand haben.*

Die westliche Unterscheidung zwischen religiossem und weltlichem Bereich wird als unislamisch
verworfen.

3. Ein islamische Herrscher nimmt staatliche Gewalt in der Einheit von Gesetzgebung, Regierung und
Rechtsprechung wahr. Seine Macht unterliegt keiner Einschrankung oder Kontrolle, staatliche Gremien
koénnen ihn nur beraten*.

Die westliche institutionelle Gewaltenteilung (Parlament, Regierung, Gerichte; Artikel 20 Grundgesetz)
wird als unislamisch verworfen.

4. Im islamischen Staat kénnen nur moslemische Méanner volle und gleiche Rechte haben. Moslemische
Frauen haben weitaus mindere Rechte. Nicht-Moslems sind Staatsbirger zweiter Klasse (,Dhimmis" - so
genannte ,Schutzbefohlene"), die sich der religits gepragten islamischen Gesetzgebung unterwerfen und
eine Sondersteuer entrichten missen.

* Anmerkung:
Auch nach westlichem Staatsverstandnis ist das gesetzgebende Parlament nicht absolut souveran,

sondern sieht sich aus christlichem oder naturrechtlich-humanistischem Verstandnis an unverletzliche
und unveraulRerliche vorstaatliche Rechte und Pflichten gebunden. In der Praambel des deutschen
Grundgesetzes bindet sich der Staat an seine Verantwortung vor Gott, und nach Artikel 1 werden die
Menschenrechte als unverletzlich und unverauRRerlich erklart.

Anmerkung:
Der Islam bzw. die Scharia schreibt die Staatsform eines Gottesstaates mit einem zentralen

unumschrankten Machthaber vor und ist damit eine Religion der Macht und Diktatur. Im Gegensatz dazu
schreibt der christliche Glaube nach dem Neuen Testament keine bestimmte Staats- und Regierungsform
Vor.

Der demokratische Grundsatz von der Gleichheit der Blrger vor dem Gesetz, unabhangig von ihrer
Religion, Rasse, Herkunft oder ihres Geschlechts (Artikel 3 Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland), wird als unislamisch verworfen.

Im Einzelfall gestaltet sich nun die Entscheidung, ob, wann und wie gegen bestimmte islamische
Aktivitaten staatlich einzuschreiten ist, sehr schwierig. Die staatlichen Ermittlungen und Einschatzungen



werden durch Sprachbarrieren, relative Geschlossenheit der islamischen Kreise und die islamische
Erlaubnis, sich gegentber Nichtmoslems mit Ligen und Heuchelei verstellen zu dirfen, erheblich
erschwert.

Da der "rechtglaubige" Islam Religion und Staat als eine Einheit sieht, wird traditionell in der
Freitagspredigt auf die politischen Belange der Moslems und der moslemischen Welt eingegangen. Das
kann schnell zu einem gefahrlichen Gemenge von Religion, Tagespolitik und fanatischen Aufrufen
werden. Deshalb werden in der Tirkei die islamischen Freitagspredigten inhaltlich genau vorgeschrieben
und zentral vom Ministerium fur Religion gesteuert. Die islamischen Prediger sind Staatsbeamte. Und
auch in anderen islamischen Landern versuchen die politischen Machthaber die Freitagspredigten unter
Kontrolle zu halten. Auch die Ayatollahs (,Augen Allahs") im Iran stellen sicher, dass die
Freitagspredigten in ihrem Sinne gehalten werden. Wie soll sich die Regierung eines westlich
demokratischen Staates verhalten, wenn in diesen Predigten die demokratische Staatsverfassung
grundlegend in Frage gestellt wird? Durfen die Lehren von der Errichtung eines “islamischen
Gottesstaates”, vom ,Djihad" und der "Scharia" (islamisches Recht fir alle religiésen und weltlichen
Fragen) Gegenstand von Predigt oder Unterricht sein? Wer gibt Inhalt und Grenzen eines islamischen
Religionsunterrichts vor und kontrolliert deren Einhaltung, sei es an 6ffentlichen Schulen, nachmittags
beim Moscheeverein oder in einer Koranschule? Wie ist das Tragen des Kopftuches einer moslemischen
Lehrerin zu bewerten? Ist es eine religidse Angelegenheit, die unter die Religionsfreiheit fallt oder ein
politisches Symbol, das gegen Toleranz, Rechtsstaat, Gleichberechtigung und Demokratie steht und
einen islamischen Gottesstaat und die Scharia propagiert? Bei vielen Moscheevereinen kann nicht
geklart werden, ob es sich aus unserer Sicht vorwiegend um einen islamisch-religiosen Kult-Verein oder
um eine radikale islamisch-politische Partei handelt. Die schwer losbaren Schwierigkeiten bestehen
darin, dass es sich bei diesen Sachverhalten stets um ein Ineinander religioser und politischer
Anschauungen handelt. An der jeweiligen Bewertung, ob nun der religibse oder der politische Charakter
vorherrscht, entscheidet sich, ob nach dem westlichen Verstéandnis der Staat Verbote aussprechen kann.
Dem "rechtglaubigen” Islam ist dagegen die Unterscheidung von Religion und Politik wesensfremd. Nur
liberale, westlich orientierte oder verweltlichte Moslems sind bereit, Religion und Politik voneinander zu
trennen.

Jeder westliche Staat ist also standig vor die Frage gestellt, welche Moslems mehr dem "“rechtglaubigen”
militanten und welche mehr dem liberalen, verweltlichten toleranten Flligel zuzurechnen sind. An dieser
Einschatzung entscheidet sich, wie der Staat im Interesse der Sicherheit seiner Blirger, des Rechts und
der Gerechtigkeit und eines friedlichen Zusammenlebens den Moslems zu begegnen hat.

2.2 Vom Auftrag der Kirche
2.2.1 Der Auftrag der Kirche steht unter dem Vorzeichen der Gnade des Evangeliums Jesu Christi

Der Herr Christus hat der Kirche den Auftrag gegeben: "Gehet hin und machet zu Jingern alle Volker:
Taufet sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes und lehret sie halten
alles, was ich euch befohlen habe (Matthdusevangelium Kapitel 28, Vers 19)."

Nach dem Willen des Herrn sollen wir diesem Missionsauftrag nur durch das Verkinden des Wortes
Gottes nachkommen. Zwang oder gar Gewalt dirfen wir weder zur Ausbreitung noch zur Verteidigung
des Evangeliums anwenden. Wo in der Geschichte die Kirche mittel- oder unmittelbar Gewalt
angewendet hat, wurde das Evangelium - wenn auch nur unbewusst - verraten und seine
Glaubwiirdigkeit aufs Spiel gesetzt.

Die Reformatoren haben die richtige Art und Weise, den Missionsauftrag wahrzunehmen, in Art. 5 der
Augsburgischen Konfession wie folgt festgestellt:

"Damit wir zu diesem Glauben kommen, hat Gott das Predigtamt eingesetzt, das Evangelium und die
Sakramente gegeben. Durch diese Mittel gibt Gott den heiligen Geist, der bei denen, die das Evangelium
horen, Glauben schafft, wo und wann er will. Das Evangelium lehrt, daR wir durch Christi Verdienst und
nicht durch unsere Verdienste einen gnadigen Gott haben, wenn wir dieses glauben.”

2.2.2 Das geistliche Reich Christi ist vom weltlichen Reich zu unterscheiden

Der Herr Christus spricht: "Mein Reich ist nicht von dieser Welt. Ware mein Reich von dieser Welt, meine
Diener wirden darum kadmpfen... (Johannesevangelium Kapitel 18, Vers 36)", und zu seinem Jiinger
Petrus, der ihn vor der Verhaftung schitzen wollte: "Stecke dein Schwert an seinen Ort
(Matthausevangelium Kapitel 26, Vers 52)", und der Apostel Paulus schreibt: "Unsere Blrgerschatft ist im
Himmel (Philipperbrief Kapitel 3, Vers 20)".

In Art. 28 des Augsburgischen Bekenntnisses wird ausgefiihrt, dass Gott die Welt auf zwei Weisen regiert



(durch "zwei Regimente" oder in "zwei Reichen"): auRerlich durch den Staat, dem das Schwert gegeben
und geistlich durch die Kirche, der das Evangelium zur Verkiindigung anvertraut ist.

"Darum soll man die beiden Herrschaftsweisen, die geistliche und die weltliche, nicht miteinander
vermengen und durcheinanderbringen.

Die geistliche Vollmacht hat ihren eigenen Auftrag, das Evangelium zu predigen und die Sakramente zu
reichen...

Die weltliche Gewalt geht mit vollig anderen Dingen um als das Evangelium: Sie schitzt nicht die Seele,
sondern Leib und Gut durch das Schwert und durch leibliche Strafen gegen &ufR3ere Bedrohung."

2.2.3 Der Missionsauftrag Jesu Christi im Blick auf die Moslems

Unabhangig von der dargestellten Problematik im staatlichen Umgang ist die Kirche nach dem Befehl
Jesu Christi auch den Moslems die Verkiindigung des Evangeliums schuldig. Das Missions- und
Liebesgebot gilt auch ihnen gegentber! "Gott will, dass allen Menschen geholfen werde und sie zur
Erkenntnis der Wahrheit kommen (1. Timotheusbrief Kapitel 2, Vers 4)" - zur Erkenntnis Jesu Christi, des
Sohnes Gottes, der uns durch seinen Kreuzestod erldst hat von Sunde, Tod und Teufel.

In den Heimatlandern der Moslems ist das Zeugnis aufgrund der dort verhangten Missionsverbote
auRerst schwierig und gefahrlich. Aber was hindert die Kirchen eigentlich, unter den hier bei uns
lebenden Moslems in groBerem Stil missionarisch tétig zu werden? Besonders wenn man bedenkt, dass
z. B. unter den moslemischen Tirken die beachtliche Minderheit der Aleviten gegenlber Christen sehr
aufgeschlossen ist. Die in die westlichen Lander eingewanderten Moslems stellen eine Aufgabe, ja eine
Bewahrungsprobe fir die christliche Kirche dar. Gott wird Rechenschaft fordern, ob und wie die Kirche
ihren Auftrag und ihre Verantwortung wahrgenommen hat. Warum wird kirchenamtlich kaum christliches
Schrifttum fur Turken und andere Moslems erstellt? Warum werden fast keine missionarischen
Pfarramter fir die Mission unter Moslems eingerichtet? Statt dessen senden Kirchenvertreter GruRworte
zu islamischen Festen, treten o6ffentlich gemeinsam mit islamischen Amtstragern auf und bestatigen so
vor der Welt den islamischen Glauben. Warum werten die GroRRkirchen den Islam so auf und relativieren
damit gleichzeitig den christlichen Glauben? Ist man sich der eigenen Glaubenswahrheit nur noch so
wenig gewiss oder will man vor allem "politisch korrekt" sein? Die Kirchen haben im Gegensatz zum
Staat nicht religios neutral zu sein, sondern im Gegenteil: Christi Auftrag ist die Mission. Es widerspricht
diesem Auftrag Christi, wenn Kirchen den Moslems behilflich sind, eine Moschee zu bauen oder ihnen
gar kirchliche Raume zur Verfigung zu stellen, in denen sie dann ihre antichristliche Religion austiben.
Es ist ein Verleugnen Christi, wenn in christlichen Kindergarten oder im christlichen Religionsunterricht
nicht mehr von Jesus Christus geredet wird, weil man so auch moslemischen Kindern eine Teilnahme
ermoglichen will.

Die grof3te Gefahr und Verfihrung ist in der Tatsache zu sehen, dass es zwischen einem "Reform-Islam"
und der modernistischen christlichen Theologie enge Berlihrungspunkte gibt, die zum Synkretismus
(Religionsvermengung) geradezu auffordern. Beide sehen in Jesus Christus nicht Gottes Sohn, der zur
Vergebung unserer Siinden am Kreuz gestorben ist, sondern nur noch einen guten, gerechten Menschen
- einen Propheten. Damit wird dann auch der christliche Glaube an die Dreieinigkeit Gottes aufgegeben.
Der einzige Unterschied, der zwischen solchen "Christen" und "Reform-Moslems" noch bleibt, ist der
verschiedener Sitten und Gebrauche. Diese Unterschiede werden dann als folkloristische Bereicherung
angesehen. Das ist die Verfuhrung der sogenannten "natirlichen Religion”, die dem siindigen Menschen
im Blute liegt - schon Lessing fronte ihr mit seinem "Nathan der Weise" - der Glaube an einen Gott, eine
gewisse Ethik und ein "anstandiges Leben" fihren. Dies spricht den verweltlichten Menschen an. Von der
Rechtfertigung des Stinders um Jesu Kreuzesopfer willen, von der Torheit des Kreuzes (1. Korintherbrief
Kapitel 1, Verse 18 ff.) will der weltliche Mensch nichts wissen. Die antichristliche "Okumene der
Religionen", die "Welteinheitsreligion" klopft an die Tur unserer westlichen Welt. In dieser Verfihrung ist
fur unsere weitgehend entchristlichte westliche Welt eine wesentlich gréRere Gefahr zu sehen als in
irgendwelchen moslemischen Terrorakten, denen das Teuflische schon auf der Stirn geschrieben steht.

Jesus Christus spricht: "Furchtet euch nicht vor denen, die den Leib téten und die Seele nicht kénnen
téten, flrchtet euch aber viel mehr vor dem, der Leib und Seele verderben kann in der Hdlle...Wer nun
mich bekennt vor den Menschen, den will ich auch bekennen vor meinem himmlischen Vater. Wer mich
aber verleugnet vor den Menschen, den will ich auch verleugnen vor meinem himmlischen Vater
(Matthdusevangelium Kapitel 10, Verse 28 + 32 + 33)".

2.2.4 Glauben Christen und Moslems an denselben Gott?
Es gibt doch nur einen wahren Gott - wer wollte das bestreiten? - derselbe Gott steht Uber allen

Menschen, seien sie Christen, Moslems oder andere. Dass es nur einen wahren Gott gibt, das ist richtig,
aber leider haben nicht alle Menschen dieselbe wahre Erkenntnis vom wahren Gott. Den wahren Gott



erkennen nur die, die seine einzigartige Offenbarung in Jesus Christus, seinem Sohn, kennen und
glauben. Jesus Christus spricht: ,Wenn ihr mich kenntet, so kenntet ihr auch meinen Vater
(Johannesevangelium Kapitel 8, Vers 19). Ich und der Vater sind eins (Joh. Kapitel 10, Vers 30).
Niemand kommt zum Vater, denn durch mich. Wer mich sieht, der sieht den Vater (Joh. Kapitel 14, Verse
6, 9)". Paulus schreibt: ,Es ist ein Herr (Christus), ein Glaube, eine Taufe; ein Gott und Vater aller, der da
ist Uber allen und durch alle und in allen (Epheserbrief Kapitel 4, Vers 5)".

LieRBe sich die Frage, ob Christen und Moslems an denselben Gott glauben, unreflektiert mit "Ja"
beantworten, so waren Moslems und Christen Glaubensgeschwister, die gemeinsam beten kdénnten und
die nur noch Uber ein paar Einzelfragen des Glaubens zu diskutieren hatten. Wird die Frage aber mit
"Nein" beantwortet, so haben Christen zu versuchen, Moslems missionarisch zu begegnen - sie zur
Erkenntnis des wahren Gottes, zum Glauben an Jesus Christus zu fiihren. Die Antwort auf diese Frage
ist also eine mafRRgebliche "Weichenstellung".

2.2.4.1 Die Sicht der evangelischen Landeskirchen

Die meisten evangelischen Landeskirchen auf3ern sich zu der Frage nicht einheitlich und nicht eindeutig,
Uben oder dulden aber vielfach eine Praxis, als wéare der "Allah des Islam" gleichzusetzen mit "Gott, dem
Vater Jesu Christi". Die "Konvenienz der Religionen"” - ein Zusammenleben der Religionen im Verhaltnis
guter Nachbarschaft - wird propagiert. Dieses "Verhdltnis guter Nachbarschaft" soll mehr beinhalten als
nur ein aulierlich friedliches Zusammenleben im weltlich-politischen Bereich. Der religiose Bereich soll
bewusst mit einbezogen werden. Wie weit diese religiése "gute Nachbarschaft" gehen soll, und ob und
wo es ggf. Grenzen gibt, wird kaum ausgefuhrt. So werden z. B. kirchenamtliche Gruf3worte zum
Fastenmonat Ramadan Ubermittelt, Begegnungen zwischen christlichen und islamischen Gemeinden
inszeniert und kirchliche Raume fir Moslems zur Verfigung gestellt. Mitunter lasst man islamische
Theologen in christlichen Gottesdiensten zu Wort kommen oder fiihrt gemeinsame religiose
Veranstaltungen durch. Das Bewusstsein ist vielfach geschwunden, dass allein der richtige
Christusglaube dem Menschen das Heil vermittelt und nicht schon ein allgemeiner Gottesglaube und ein
ethisches Leben oder ein "vor der Gesellschaft verantwortbares Leben".

2.2.4.2 Die Sicht der romisch-katholischen Kirche

Die romisch-katholische Kirche hat die Frage, ob Christen und Moslems zum selben Gott beten, bereits
auf dem II. Vatikanischen Konzil mit einem eindeutigen "Ja" beantwortet. Entsprechend verhielt sich
Papst Johannes Paul Il. Er lud islamische Geistliche zu interreligiosen Gebeten nach Assisi ein, tauschte
mit ihnen den briderlichen Glaubenskuss (Rémerbrief Kapitel 16, Vers 16: "Gruf3t euch untereinander mit
dem heiligen Kuss"), suchte mit ihnen gemeinsam die Moschee in Damaskus auf und bestéatigte ihnen,
dass man gemeinsam denselben e in e n Gott verehre. Dass gleichzeitig in den meisten islamischen
Landern Christen verfolgt, zumindest bedrangt und benachteiligt werden und Christen der Vielgttterei
und damit des Gotzendienstes beschuldigt werden - worauf nach der Scharia der Tod steht - wird
ausgeklammert.

Wie ist der Vatikan zu der Uberzeugung gekommen, dass Christen und Moslems denselben Gott
verehren? Urspringlich wollte man zunachst eine Briicke zum Judentum schlagen und stellte dabei fest,
dass Christen und Juden denselben Gott verehrten - obwohl doch die Juden den trinitarischen Gott
bewusst ablehnen. Daraus wurde dann weitergehend gefolgert, dass man nun konsequent auch eine
entsprechende Feststellung fiir die Moslems treffen misse, zumal diese von sich selbst behaupten,
denselben Gott wie Juden und Christen zu verehren. Die weltliche Disziplin der Religionswissenschaften
hatte diese Auffassung schon immer vertreten. Der romisch-katholischen Kirche wurde die Feststellung,
dass man mit Moslems den gleichen Gott verehre, nicht allzu schwer. Bereits 1968 hat das II. Vatikanum
festgestellt, dass Menschen anderer Religionen und selbst Atheisten, die nicht an Christus glauben, in
konsequenter Fortschreibung des Tridentinums, aufgrund eines ethischen Lebenswandels
(Werkgerechtigkeit) und der jedem Menschen innewohnenden Verantwortlichkeit vor einer hoheren
Instanz, das ewige Heil erlangen kénnen.

2.2.4.3 Die Sicht der weltlichen Religionswissenschaften

Die weltliche Disziplin der Religionswissenschaft stellt niichtern fest, dass Mohammed sich doch selbst
ausdrtcklich auf den "einen Gott" bezieht, zu dem sich schon Abraham, Mose und Jesus bekannt haben.
Religionsgeschichtlich gesehen ist der Islam mal3geblich aus dem Judentum und Christentum
gewachsen. Und es ist auch festzustellen, dass "Allah" im Koran kein Eigenname des islamischen Gottes
ist, sondern nur allgemein "Gott" bezeichnet. Auch in arabischen Bibellibersetzungen wird Gott mit
"Allah" wiedergegeben. Doch diese rein dul3erlich historischen bzw. literarischen Feststellungen sind
keine inhaltsvolle und hilfreiche Antwort fur einen Christen.



2.2.4.4 Antwort aus Bibel und Bekenntnis

Will man aus der Sicht des christlichen Glaubens eine Antwort auf die Frage, ob Christen und Moslems
denselben Gott verehren, so ist differenzierter zu fragen:

1. Wird im Koran derselbe Gott bezeugt wie in der Bibel?
2. Betet der einzelne Moslem zum wahren Gott?

Die erste Teilfrage kann ganz eindeutig mit "Nein" beantwortet werden. Der Koran bezeugt nicht
denselben Gott wie die Bibel.

Die Bibel bezeugt den dreieinigen Gott, den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist. Der Koran dagegen
verwahrt sich mehrfach ausdrticklich gegen die Dreieinigkeit Gottes und die Gottessohnschaft Jesu
Christi und nennt diesen Glauben der Christen die grof3te Siinde. Diese vehemente Ablehnung wie auch
alle weiteren islamischen Glaubenslehren des Koran — z. B. die vom Djihad (,Heiliger Krieg") -
beanspruchen auf direkter gottlicher Eingebung zu beruhen. Mohammed soll sie in Visionen vom
Erzengel Gabriel empfangen haben. Nimmt man die tGbernatirlichen Erscheinungen des Mohammed als
Tatsache, dann muss man als Christ zu dem Ergebnis kommen, dass sie aus widergdttlichen,
antichristlichen Quellen geflossen sind (vgl. 2. Korintherbrief Kapitel 11, Vers 14; 1. Johannesbrief Kapitel
4) und dass sich im Koran bzw. Islam ein antichristlicher Geist offenbart hat.

Die Antwort auf die zweite Frage, ob der einzelne Moslem zum wahren Gott betet, hangt davon ab, aus
welcher Herzenshaltung er das tut.

Betet ein Moslem aus seiner gebrochenen, noch bruchstiickweise vorhandenen Gotteserkenntnis, die
jeder Mensch und eben auch ein Nicht-Christ noch hat (vgl. Romerbrief Kapitel 1, Verse 19f) - dann
spricht er damit zu dem einen wahren Gott, seinem Schopfer und Richter. Da dieses Gebet jedoch nicht
im Namen Jesu Christi erfolgt, hat es nicht die feste Verheil3ung der Erhdérung und der Gnade und steht
deshalb grundsatzlich unter dem Gericht. Ob und wie Gott ein solches Gebet dennoch erhért, ist allein
seine Sache.

Betet dagegen ein Moslem ganz bewusst zu "Allah”, wie ihn der Koran bezeugt - und daflr sind die funf
dem Wortlaut nach festgelegten Tagesgebete ganz typisch - dann ist dies eine Anbetung des
antichristlichen Geistes, der sich im Koran bzw. Islam manifestiert hat. Ein Gebet zu diesem Geist ist ein
Gebet gegen den dreieinigen Gott. Nach dem Zeugnis der Bibel spricht Gott tber den antichristlichen
Geist, den Widersacher und seine Anhéanger das Verdammnisurteil (vgl. Matthdusevangelium Kapitel 25,
Vers 41; Offenbarung Kapitel 20, Vers 10f.).

Da sich bei den meisten Gebeten der Moslems die beiden Beweggrinde "bruchstiickhafte Erinnerung an
Gottes Schopfungsordnung” und "Zeugnis des Korans" vermischen werden und man auch nicht in das
Herz des Beters schauen kann, laf3t sich nicht dartiber befinden, wer nun der wahre Adressat des Gebets
gewesen ist. Darliber zu urteilen ist allein Gottes Sache.

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass ein Christ mit einem bekennenden Moslem nicht
gemeinsam beten kann. Als Christ kann man nur im Namen des Gottessohnes Jesus Christus zum
himmlischen Vater beten und wird sich niemals in eine Gebetsgemeinschaft begeben, in welcher der
antichristliche Geist des Korans angebetet wird.

2.2.5 Gibt es im Islam auch religiose Wahrheitsmomente?*

Jede von Menschen ersonnene Religion hat einzelne Inhalte, die eine gewisse Nahe zur biblischen
Botschaft - zum christlichen Glauben aufweisen. Diese Wahrheitsmomente stammen aus der noch
bruchstiickhaften Gotteserkenntnis, aus Erinnerungen der biblischen Urgeschichte (1. Buch Mose) und
beim Islam auch aus Bruchstiicken jiidischer und christlicher Uberlieferung. Doch das reicht nicht zum
Heil des Menschen aus, und nach dem Zeugnis der Bibel hat sich Gott auch nicht etwa noch in anderen
Religionen offenbart. An die in einer heidnischen Religion vorhandenen Wahrheitsmomente kann und
sollte aber ein missionarisches Gesprach anknipfen. Da ist an das Beispiel des Apostels Paulus zu
erinnern (Apostelgeschichte Kapitel 17, Verse 16ff.): "Nun verkiindige ich euch, was ihr unwissend
verehrt"; und Romerbrief Kapitel 1, Vers 19: "Denn was man von Gott erkennen kann, ist unter ihnen
offenbar" — namlich Gott als der Schopfer, der Geber der Gebote und Richter Uber alle Menschen. Aber
den von Gott in seinem Sohn begrindeten und offenbarten einzigen Heilsweg kénnen die Menschen
weder aus ihrer Natur noch aus Erinnerungen der Urgeschichte erkennen. Er kann nur aus dem Neuen
Testament und durch die Predigt des Evangeliums kraft des Heiligen Geistes erfahren werden.



Beispiele fur Wahrheitsmomente im Islam:

- Gott ist allmachtig und barmherzig, der Mensch soll Gott die Ehre geben, ihm gehorsam sein, seine
Gebote halten.

- Jesus ist einzigartig, er wurde durch den Geist Gottes von der Jungfrau Maria geboren, ist stindlos, sein
Ehrenname ist Messias - Christus, er wird am Ende der Zeit wiederkommen. Auch nach dem Koran ist
Jesus grol3er als Mohammed, was Moslems meist heftig bestreiten. So stellt der Koran z. B. fest, dass
Jesus nicht von einem Mann gezeugt ist, er von der Jungfrau Maria geboren ist, seine Wiederkunft
angekundigt ist und Jesus stindlos ist - was von Mohammed alles nicht behauptet wird.

Andererseits hat naturgemafl} jede heidnische Religion Inhalte, die der biblischen Botschaft, dem
christlichen Glauben, diametral widersprechen*. Daran wird ja gerade das Heidentum erkennbar. Dem
muss eindeutig entgegengetreten werden.

Beispiele fur antichristliche Inhalte des Islam:

- Gott ist den Menschen gegeniber vollig unberechenbar, er hat keine Heilszusage mit einem Bund
bekraftigt.

* Literaturhinweis:
"Die Weltreligionen und das Christentum” von Martin Schlunk, Tibingen 1953

- Der Mensch kann vor Gott Gerechtigkeit erwerben, die wenigen gottlichen Gebote duRRerlich zu halten
ist nicht schwer, aber Gewissheit der Gnade und des Heils erwachst ihm daraus nicht.

- Jesus ist nicht der Sohn Gottes und nicht gekreuzigt worden, durch ihn erlangt der Mensch keine
Vergebung der Stinden,

- Mohammed ist der einzigartige und letzte Prophet und hat neue Offenbarungen Gottes empfangen, die
gegen die Juden und Christen stehen.

- Um den Herrschaftsbereich des Islam auszubreiten, sind alle Mittel recht, auch Betrug, Zwang, Gewalt
und Krieg. Andersglaubige sind als Feinde zu sehen und so zu behandeln.

2.2.6 Mit Moslems einen Dialog fihren?

Standig heiBt es in der weltlichen und kirchlichen Offentlichkeit, dass mit dem Islam bzw. den Moslems
ein Dialog gefiihrt werden misse. Im engen Wortsinne bedeutet "einen Dialog fihren" ein Gesprach in
Rede und Gegenrede - im Gegensatz zu einem Monolog, bei dem nur einer redet. So hat auch Jesus
nicht nur Monologe, also nicht nur Predigten gehalten, wie etwa die Bergpredigt, sondern auch Dialoge
gefluhrt, wie etwa mit der Samariterin am Brunnen. Verstehen und fiihren wir in dieser Weise einen Dialog
mit Moslems, also mit missionarischer oder zumindest mit glaubensbekennender Zielsetzung, so ist das
nach dem Willen unseres Herrn.

Im kirchlich-6kumenischen Bereich hat sich jedoch in den letzten Jahrzehnten eine viel weitergehende
Begriffsbestimmung eines "interreligiésen Dialogs" herausgebildet, wie 1974 und 1977 vom
Okumenischen Rat der Kirchen (ORK) definiert: "In den Dialog eintreten bedeutet, sich dem anderen (der
anderen Religion) mit Herz und Sinnen o6ffnen.” Dabei werden vermeintliche Glaubensgemeinsamkeiten,
ja eine "Okumene der abrahamitischen Religionen" (Judentum, Christentum, Islam) festgestellt. Bedauert
wird die Tatsache, dass "Christen unterschiedlicher Meinung sind Uber den meditatitiven Gebrauch (nicht
nur ein rein intellektuelles Studium) der heiligen Bicher anderer Religionen und Uber die Frage eines
gemeinsamen Gottesdienstes mit Menschen anderen Glaubens." Ein sogenannter ,Dialog" meint,
gemeinsam gleichberechtigt nach der religiosen Wahrheit suchen und dabei das Risiko eingehen, dass
der andere der Wahrheit ndher ist als man selbst - und von daher den Ausgang und das Ergebnis des
Dialogs offen lassen. Dahinter steht die Auffassung, dass sich Gott auch in anderen Religionen offenbart
und fur deren Anh&anger einen weiteren eigenen Heilsweg erdffnet habe. Polemisch ausgedriickt: Lassen
wir uns Uberraschen, ob wir alle Moslems oder alle Christen geworden sind oder ob wir eine dritten,
mittleren Weg (Synkretismus) nach dem Dialog gefunden haben oder zumindest einzelne religiose
Wabhrheiten des anderen lbernehmen. Dieses macht die Ungewissheit des eigenen christlichen
Glaubens deutlich und kann nicht Uberzeugend und missionarisch wirken, sondern fihrt eher zur
Verunsicherung, Unglaubwirdigkeit und Religionsvermengung (Synkretismus). Das alles bedeutet, dem
Missionsbefehl Christi ungehorsam zu sein, keine Liebe zur Rettung von Moslems aufzubringen und
Verrat an dem, der uns durch seinen Tod am Kreuz erlést hat.



Anmerkung
Ganz andere Malistabe gelten natirlich, wenn es sich um einen Dialog mit Moslems hinsichtlich

weltlicher Dinge des friedlichen und geordneten Zusammenlebens in einem Staat oder auch um einen
zwischenstaatlichen Dialog handelt. Hier kann man im Rahmen der Verfassung, des Vdélkerrechts und
der Menschenrechte Kompromisse schliel3en oder auch Entgegenkommen zeigen.

Die Mission - und gerade auch, wenn sie als argumentatives Gesprach mit Moslems gefiihrt wird - muss
aus Gehorsam und Treue gegen den Herrn und aus Wahrhaftigkeit und (Retter-)Liebe zum
Gespréachspartner fest und unmissverstandlich vom christlichen Grundbekenntnis zu Jesus Christus, dem
Sohn Gottes, unserem Heiland, ausgehen. Sie muss das Wort Jesu nahe bringen wollen: "Ich bin der
Weg, die Wahrheit und das Leben, niemand kommt zum Vater, denn durch mich (Johannesevangelium
Kapitel 14, Vers 6)." Damit ist nicht gesagt, dass methodisch immer neutestamentliche Kernworte am
Anfang eines missionarischen Gesprachs stehen muissen, aber es soll doch schrittweise und
verstandnisvoll versucht werden, sie inhaltlich dem anderen zu erschlie3en. Entgegen kommt dabei, dass
das Anknipfen eines religiosen Gesprachs bei Moslems meist viel leichter fallt als bei verweltlichten
Westeuropaern.

Nach menschlichem Ermessen wird jedoch ein Moslem - wie auch jeder andere Mensch - sich fiir unsere
Worte nur 6ffnen, wenn er ein bestimmtes Mal3 menschlichen Vertrauens zu uns gewonnen hat. Er wird
instinktiv spiiren, ob wir ihm mit Abneigung, Unverstandnis, Vorwirfen, Uberheblichkeit und nur aus
missionarischem  Pflichtgefihl - oder aber mit Aufgeschlossenheit, Verstéandnis, Achtung,
Hilfsbereitschaft, ja, mit Sympathie (also aus ehrlicher Néchsten- und Retterliebe) begegnen. Bei
liberalen, verweltlichten und damit toleranten Moslems sollte das Christen nicht schwer fallen. Anders
verhélt es sich schon, wenn man auf orthodoxe Islamgelehrte oder gar auf militante Moslems trifft. Da
laRt man sich schon leicht von Geflhlen der Abneigung und Feindschaft hinreien. Doch der Herr
Christus spricht: “Liebet eure Feinde; segnet, die euch fluchen; tut wohl denen, die euch hassen; bittet flr
die, so euch beleidigen und verfolgen... Denn Gott lasst seine Sonne aufgehen Uber die Bosen und Uber
die Guten und lasst regnen lber Gerechte und Ungerechte (Matthausevangelium Kapitel 5, Verse 43 ff.)"
- Das heil3t: Bringt auch den fanatischen militanten Moslems das Evangelium! Die Kirche hat nicht,
vergleichbar dem Staat, ihren Auftrag von den verschiedenen Gesinnungen der unterschiedlichen
Moslemgruppen abhangig zu machen, sondern sie ist allen das Evangelium schuldig, selbst den
Militanten. War nicht der Apostel Paulus auch einmal ein erbitterter Todfeind der christlichen Gemeinde
und nach menschlichem Ermessen ein "hoffnungsloser Fall"?

3. Wissenswertes flr Gesprache mit Moslems

Wer solche Gesprache fuhrt, dem sollten die Grundaussagen des Korans und sein Widerspruch zu
biblischen Aussagen gelaufig sein (s. auch Broschire "Mohammeds Widerspruch gegen Gottes Sohn"
von D. Léhde, erhéltlich bei der Lutherischen Stunde e. V.). Doch wird man im Laufe eines Gespraches
oftmals schnell erfahren, dass das allein noch nicht geniigt.

3.1 Verbindlichkeit und Widerspriichlichkeit von Koranaussagen

Mitunter wird man im Gesprach mit Moslems mit Koranzitaten konfrontiert, die inhaltlich ausgesprochen
positiv zu bewerten sind und bestimmte Vorbehalte oder landlaufige Bedenken gegen den Islam
auszuraumen scheinen.

Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass es innerhalb des Korans etliche widerspriichliche Aussagen
gibt. Dazu sagt man, dass Allah selbstverstandlich die Freiheit und das Recht habe, jederzeit seine
Aussagen und Weisungen zu andern, und deshalb gilt immer das zeitlich zuletzt Mitgeteilte, das dann
das Vorhergehende automatisch aufhebe. Auf diese Weise gelten offiziell 225 Koranverse durch spéatere
als aufgehoben. Innerhalb des Korans besteht ein beachtlicher Unterschied zwischen den Suren, die
Mohammed in seiner Zeit in Mekka erfahren bzw. formuliert hat gegenliber denen aus seiner letzten Zeit
in Medina. In Mekka war er mit seinen Anhangern in der Minderheit, und es ging ihm um Duldung und
Anerkennung. Ja, er hatte wohl die Hoffnung, auch von Juden und Christen als deren Prophet anerkannt
zu werden und hoffte, dass sich Juden und Christen ihm zuwenden wiirden. Deshalb sind die Suren aus
der ersten Zeit in Mekka zurlickhaltend und geradezu freundlich gegeniber Juden und Christen. lhnen
wird bescheinigt, dass sie auch heilige Schriften besitzen, die von Gott offenbart sind ("Schriftbesitzer").
Man soll sie in Ruhe ihren Glauben leben lassen, denn sie sind "Miterben des Paradieses" (vgl. Suren 3,
79 u. 109). Als seitens der Juden und Christen die erwartete Anerkennung Mohammeds ausblieb,
verdunkelte sich das Verhéltnis, zuerst gegentiber den Juden, dann auch gegenlber den Christen. Sie
hatten die Offenbarungen Gottes und die heiligen Schriften verfalscht, die Propheten verraten und von
Jesus und seinen Worten falsch berichtet. Die Christen wirden drei Gotter verehren (Gott, Jesus, Maria).
Das sei die schlimmste, unvergebbare Siinde, die in die Hélle fuhrt, wenn sie sich nicht doch noch zum
Islam bekehrten. In Medina, wo Mohammed und seine Anhénger die Mehrheit und die Macht errungen



hatten, wurden die Tone gegeniber Juden und Christen noch scharfer. Sie wurden als Feinde des Islam
gebrandmarkt, die man bekdmpfen misse und die die Verdammnis Allahs erfahren werden. Am
Jingsten Tag werde der wiederkommende Jesus selbst gegen die Christen zeugen (vgl. Suren 5,73;
9,30; 52,147; 162; 59, 3.4; 98,5-7).

Bei interreligiosen Dialogen mit Moslems werden nun hinsichtlich des Verhéltnisses zu Juden und
Christen gern die "freundlichen", toleranten Suren aus Mekka zitiert, obwohl diese durch die
nachfolgenden aus Medina inhaltlich aufgehoben sind!

Deshalb muss man bei jedem zitierten “freundlich-toleranten" Koranvers konsequent priifen, ob dies das
zeitlich Letzte zu diesem Thema ist und auch, wie die dogmatisierte Tradition ("Sunna" — ,Hadithen") den
entsprechenden Koranvers versteht und auslegt.

Anmerkung
Nun kénnte man Vergleichbares auch vom Verhéltnis AT - NT behaupten, allerdings

1. geht es in der Bibel um heilsgeschichtliche Zeitabschnitte von einigen tausend Jahren, wahrend
entsprechende "Aufhebungen goéttlicher Weisungen" im Koran innerhalb seiner behaupteten
Entstehungsgeschichte von nur knapp 25 Jahren erfolgen, und

2. anders als der "Allah des Koran" handelt der wahre Gott der Bibel nicht willkirlich, sondern
padagogisch und heilsgeschichtlich und hat sich dabei mit seinen Zusagen und Verheildungen in einem
alten und neuen Bund selbst gebunden, worauf sich seine Glaubigen allezeit berufen kénnen und sollen.
Die Zusagen und Verheilungen werden mit dem neuen Bund auch nicht einfach aufgehoben, sondern
sie haben sich in Jesus Christus, im NT, erfillt und sind von daher "erledigt". Innerhalb des NT gibt es
dann aber kein "Aufheben von bestimmten Worten Jesu durch spatere”. Zur Frage des Aufhebens von
Gottesworten und Geboten ware von der Entstehungsdauer und dem Abschluss der Offenbarung Gottes
in seinem Sohn allein das Neue Testament dem Koran gegeniberzustellen.

3.2 Der Koran wird maligeblich von ,Hadithen" erganzt

Wer den Koran kennt, der kennt noch lange nicht den Islam. Zu vielen Glaubens- und Lebensfragen sagt
der Koran nichts oder nicht Ausreichendes. Nach islamischer Glaubensiiberzeugung bedarf der Koran
der verbindlichen Auslegung, Kommentierung, Konkretisierung und Vergewisserung durch die
.Hadithen". Wer sich als Moslem allein auf den Koran beziehen und nichts weiter gelten lassen will, der
gilt als Haretiker (Irrlehrer). Wortliche Koranaussagen konnen sogar durch eine Hadithe verandert
werden. Der Koran schreibt beispielsweise fir Ehebruch 100 Peitschenhiebe vor, einige Hadithen
dagegen die Todesstrafe der Steinigung.

"Hadithen" sind Berichte Uber Aussagen, Reden und Taten vor allem von Mohammed. Aus ihnen kann
man die gottgewollte "Gewohnheit" ("Sunna") des Mohammed und seiner ersten Anhanger erfahren. Sie
enthalten unzahlige Einzelheiten tber Fragen des alltdglichen Lebens wie auch Fragen des Rechts und
der Theologie. Die Hadithen sind den Moslems zur Belehrung, Nachahmung und strikten Befolgung als
"Gesetz des Islam" gegeben.

Die Hadithen wurden zundchst mandlich Uberliefert und dann maR3geblich im 9. Jahrhundert schriftlich
gesammelt (funf bedeutende Sammler). Sie midssen sich in einer Traditionskette auf Mohammed und
seine Zeit zurtckfuhren lassen. Etliche sind auch noch nach dem 9. Jahrhundert aufgeschrieben und
wohl auch Mohammed nur in den Mund gelegt worden. lhre Gesamtzahl ist untibersehbar. Es existieren
einige zehntausend Hadithen, manche veranschlagen die Anzahl auf einige hunderttausend. Das ist
auRerst untbersichtlich und undurchschaubar und bedarf eines intensiven Studiums.

Will also ein Moslem gehorsam, wie gefordert, nach der gottgewollten "Gewohnheit" (Sunna) leben, damit
er Aussicht aufs Paradies hat, dann muss er sich jeweils von einem studierten islamischen Religions-
"Gelehrten" (Ulema, Hodscha) eingehend unterrichten und auch von Fall zu Fall beraten lassen (vgl.
judische Phariséer u. Schriftgelehrte mit ihrer Vielzahl von Satzungen). In der islamischen Welt werden
heute fast alle religiosen und rechtlichen Fragen und Probleme mit dem Hinweis auf bestimmte Hadithen
beantwortet, da der Koran meist keine eindeutigen und erschopfenden Antworten enthalt.

Bei der Vielzahl der Hadithen unterscheidet man nach Kategorien tber den Grad der Zuverlassigkeit ihrer
Uberlieferung und damit tiber den Grad ihrer Verbindlichkeit:

1. echt, authentisch

2. gut, aber nicht einwandfrei

3. schwach, bedenklich

Falls die Hadithen fir eine heutige Frage keine ausreichende Antwort geben, wird auf dem Weg der
Auslegung und des Analogieschlusses ein Ergebnis gewonnen.



Aus der Fille und den unterschiedlichen Verbindlichkeitsgraden der Hadithen sowie aufgrund der
verschiedenen Hadithen-Sammlungen und Auslegungsschulen ergibt sich fir

a) Moslems eine hoffnungslose Unubersichtlichkeit und religiose Unsicherheit, weshalb sie der stédndigen
Belehrung durch einen islamischen Religionsgelehrten bediirfen;

b) Nicht-Moslems, selbst wenn sie sich mit dem Koran befasst haben, die Demonstration ihrer
Unwissenheit, Unglaubigkeit und Unbelehrbarkeit.

Aus der Unzahl der Hadithen sind nur die bekanntesten ins Englische und davon nur einige wenige ins
Deutsche Ubersetzt (Adel Theodor Khoury, ,So sprach der Prophet — Worte aus der islamischen
Uberlieferung -, Miinster, 1988). Deshalb kann eine Berufung auf eine bestehende Hadithe meistens
nicht Gberpruft werden.

Nicht nur die Sunniten berufen sich auf Hadithen, sondern auch die Schiiten. Jedoch handelt es sich nicht
deckungsgleich um dieselben Hadithen. Schiiten haben zusétzlich viele eigene Hadithen, die sie auf den
von ihnen verehrten Ali (Schwiegersohn des Mohammed) zuriickfihren. Gerade das macht die Richtung
des Schiitentums aus.

Aus den Hadithen begriindet sich auch das islamisch-religiose Straf- und Familienrecht der "Scharia"
(wortl. Ubersetzung "Weg zur Wasserstelle"). Nach ihren Vorgaben wird fur den Einzelfall ein islamisches
.Rechtsgutachten” (Fatwa) mit dem Charakter eines Urteils erstellt. Nach der Scharia sind z.B. fir
Diebstahl das Abhacken der rechten Hand, fir Ehebruch der Frau die Todesstrafe durch offentliches
Steinigen und fir Abfallen vom Islam bzw. Wechsel zu einer anderen Religion ebenfalls die Todesstrafe
vorgeschrieben. Solches wird heute noch in Saudi-Arabien, im Sudan und im Iran sowie in
schwarzafrikanischen islamischen Staaten praktiziert.

Die Androhung der Todesstrafe flr das Abfallen vom Islam macht jedes Kritisieren des Koran und der
islamischen Tradition (Sunna) fir einen Moslem lebensgeféhrlich. Ein Beispiel dafirr ist das Uber den
korankritischen islamischen Schriftsteller Salman Rushdie in Abwesenheit ausgesprochene islamische
.Rechtsgutachten" (Fatwa), in dem sein Abfall vom Islam festgestellt wurde, was automatisch mit der
Aufforderung, ihn zu téten, verbunden war. Die Bestimmung der Todesstrafe flir Moslems, die vom Islam
abfallen, diente in der Geschichte auch oftmals als Rechtfertigung fir politische Aufstdnde und
Ermordungen islamischer Machthaber oder Kalifen. Der zu stlirzenden Machthaber wurde zuerst
beschuldigt, vom Islam abgefallen zu sein, um daraufhin die Todesstrafe (Ermordung) an ihm zu
vollziehen. Dass die Androhung der Todesstrafe fiir einen Religionswechsel die christliche Mission
erheblich erschwert, versteht sich von selbst.

Anmerkung
Als Vergleich zu den Hadithen und ihrer Unibersichtlichkeit kann man auf die in der rom.-kath. Kirche

neben der Bibel maRgebliche Tradition der Kirche, Worte der Kirchenvéter und auf das kanonische Recht
verweisen.

Vor dem Hintergrund der Hadithen sind die immer wieder von Moslems gebrauchten Formeln
(beispielsweise im Verfassungsentwurf flr Afghanistan): "abgelehnt und verurteilt wird alles, was
unislamisch ist", oder ,Der Staat und seine Gesetze muissen im Einklang mit dem Islam stehen" inhaltlich
kaum fassbar, sondern sie sind allein in das Ermessen und die Auslegung der islamischen
Religionsgelehrten gestellt. Aus all dem gewinnen die religits-islamischen Gelehrten entscheidende
Autoritat, Macht und Einfluss, den sie nicht nur religiés, sondern auch hinsichtlich der weltlichen
Regierungsweise beanspruchen. So gab es im Osmanischen Reich, insbesondere im 19. Jahrhundert,
lang wahrende Machtkampfe zwischen dem Sultan (weltlicher Machthaber) und der islamischen
Geistlichkeit (Ulema), und deshalb hat Kemal Ata Turk sie spater "neutralisiert”. Die Behauptung, der
Islam besitze im Gegensatz zu den Kirchen keinen Klerus, keine Geistlichkeit, sondern nur einen
schlichten Vorbeter (Imam) und es gehe im Religiosen bruderlich, gleichberechtigt, ja, demokratisch zu,
entspricht nicht den Tatsachen und der Wirklichkeit, vielmehr haben wir es mit einer geistigen Diktatur
und einem &ufReren Machtanspruch der Ulema zu tun. Das Ayatollah-Regime des Iran ist dafiir das beste
Beispiel.

3.3 Die islamische Taktik der Verstellung - pers. "Ketman", tirk. "Tagiyya", arab. "lham"

Bei Gesprachen oder Vereinbarungen wendet die moslemische Seite moglicherweise die religios
erlaubte ,Taktik der Verstellung" an.

Einer der 99 wunderbaren Namen Allahs kommt aus Sure 3, 54: Allah ist der "beste Listenschmied", der



Listenreiche, der, der jeden Uberlisten kann. "Listig-sein" meint, gut tduschen und sich verstellen kénnen,
jemandem falsche Tatsachen vorspiegeln (deutsche juristische Begriffbestimmung fir Betrug) -
unwahrhaftig und nicht authentisch (unwirklich) sein. In der Bibel ist davon die Rede, dass die Schlange,
der Satan, besonders listig sei und nicht etwa Gott (1. Buch Mose Kapitel 3, Vers 1).

In jeder Religion ist es nun so, dass das geistige Gottesbild dem Menschen zum Vorbild gegeben ist (der
Mensch, ein Ebenbild Gottes), so wie uns auch Jesus Christus zum Vorbild hingestellt ist (Philipperbrief
Kapitel 2, Verse 5 ff. Ein jeglicher sei gesinnt, wie Jesus Christus auch war...). Unser Vorbild, der Herr
Christus spricht: "Ich bin der Weg und die Wahrheit (Wirklichkeit)" und "Der Teufel ist ein Lugner und der
Vater der Luge (Johannesevangelium Kapitel 14, Vers 6 + Kapitel 8, Vers 44)".

Wenn Allah nun der "Listenreiche" ist, dann werden und sollen ihm seine Anhanger in derselben Weise
nacheifern. Im Koran wird im Kampf gegen die Unglaubigen empfohlen: Solange die Glaubenskampfer
(Mudschaheddin) militéarisch bzw. politisch in einer zu schwachen Position sind, um den Dschihad offen
fuhren zu kdnnen, diurfen sie "Verstellung" Giben. Aus diesem Verstandnis gibt es auch keinen wahrhaften
innerlich bejahten Friedensschluss zwischen Moslems und ,Unglaubigen”, sondern nach dem
historischen Vorbild Mohammeds ggf. nur notgedrungen einen Waffenstillstand ("Hudna"), bis die
Moslems zum erneuten Kampf erstarkt sind.

Deshalb sind auch im Alltag Lige, Wort- und Vertragsbruch und Betrug gegenlber Unglaubigen nicht
verwerflich, keine Sinde, sondern zuldssige bewundernswirdige List eines Moslems. Ist es da
verwunderlich, wenn es zu dem Vorurteil gekommen ist: Moslems sind alle Lugner und Betrliger?
Dagegen spricht Jesus zu uns, wenn wir unter den Woélfen, also unter Feinden, sind: "So seid klug wie
die Schlangen, aber ohne Falsch wie die Tauben (Matthausevangelium Kapitel 10, Vers 16)."

Die "Kunst der Tagiyya" ist als eine Art "Uberlebenskunst" oder "Lebenskunst" besonders bei den
Schiiten ausgepragt. Dies erklart sich wohl aus ihrem innerislamischen Minderheitenstatus und den
erfahrenen innerislamischen Verfolgungen und Unterdriickungen. Das erscheint menschlich verstandlich,
aber Gottes Wort der Bibel mutet uns zu, uns auch in Verfolgungssituationen zu unserem Herrn zu
bekennen und fur die Wahrheit Christi auch Leid und Tod in Kauf zu nehmen. Wir héren Christi Worte:
"Will mir jemand nachfolgen, der verleugne sich selbst und nehme sein Kreuz auf sich und folge mir.
Denn wer sein Leben erhalten will, der wird's verlieren; wer aber sein Leben verliert um meinetwillen, der
wird's finden (Matthdus Kap. 16, V. 24 + 25)". Dabei denken wir an die Apostel und an die ersten
Martyrer.

Fur Schiiten aber ist es religiose Pflicht, wenn das eigene Leben oder das eines anderen Schiiten oder
auch nur das Eigentum gefahrdet ist, Tagiyya zu tUben - d. h. zu ligen und zu heucheln. Das gilt auch
schon, wenn der Betreffende fiir sich oder einen anderen Schiiten durch Tagiyya etwas Vorteilhaftes
erlangen kann. Das kann so weit gehen, dass er religiose Riten von Nichtmoslems mitpraktiziert, um
nicht als Moslem oder Schiit erkannt zu werden. Tagiyya kann der Schiit gegeniber allen Nicht-Schiiten
Uben, also z.B. auch gegeniiber moslemischen Sunniten.

Sunniten durfen Tagiyya nur gegentiber Nicht-Moslems (ben; sie ist bei ihnen allerdings im Gegensatz
zu den Schiiten keine religiose Pflicht und nicht so systematisch und perfektioniert. Bewusst "Tagiyya
Uben" ist aber nicht nur bei religiosen Moslems verbreitet, sondern auch bei verweltlichten und liberalen
sowie bei Atheisten islamischer Abstammung. "Taqgiyya" ist weit verbreitetes "Kulturgut" der islamischen
Welt.

Was hatte der "alte Adam" nicht lieber, als eine goéttliche Erlaubnis zum Liigen und Betriigen? Aber was
ist das fiir eine Religion, die Lugen und Betriigen gutheif3t, ja, zur Pflicht macht? Die ethisch und religios
gerechtfertigte Mdglichkeit des Tagiyya-Ubens 143t immer Misstrauen und Zweifel aufkommen und macht
ein echtes Vertrauen gegeniiber Moslems fast unmdglich. Wen wundert es da noch, dass z.B. ein echter
Friedensprozess im Nahen Osten kaum erreichbar ist? Nur die verbliebene Resterkenntnis von Gut und
Bdse kbnnen einen Moslem davon abhalten, gegentiber Nicht-Moslems unentwegt zu ligen.

3.4 Die Vielfalt islamischer ,Konfessionen", Gruppen und Stromungen

Gern wird der Islam von seinen Anhangern wie auch von seinen gliihenden Gegnern als eine
entschlossene kraftvolle Einheit dargestellt. Dem gegeniber stellt man vom Christentum fest, dass es
ihm aufgrund seiner Zersplitterung in verschiedene Konfessionen und Kirchen an Glaubwirdigkeit und
Starke mangele. Der Islam habe nur ein einheitliches einfaches Glaubensbekenntnis und finf
gemeinsame religiose Grundpflichten (Bekenntnis zu Allah und dem Propheten Mohammed, finf Gebete
am Tag, Fasten, Almosen geben, Wallfahrt nach Mekka). Das ist jedoch eine verzerrte, unzutreffende
Gegenuberstellung. Das gemeinsame islamische Glaubensbekenntnis und die finf religibsen
Grundpflichten sind nur die allgemein giiltige Basis, auf der jeweils sehr unterschiedliche islamische



Glaubensiiberzeugungen aufbauen. Das verhdlt sich ganz entsprechend zum Christentum, das auch
eine gemeinsame Basis hat: den Glauben an den dreieinigen Gott und die 10 Gebote - worauf dann die
verschiedenen Konfessionen aufbauen. Wenn sich die verschiedenen Glaubensrichtungen und -schulen,
Gruppen, Parteiungen und Strdomungen des Islam auch ausdricklich nicht als verschiedene
.Konfessionen" (Bekenntnisgemeinschaften) bezeichnen, so sind sie es von ihrem Wesen her dennoch.

3.4.1 Sunniten und Schiiten — Wer ist rechter Nachfolger (Kalif) des Mohammed?

Die erste und tiefgehende Spaltung des Islam entziindete sich an der Frage, wer grundsatzlich als
Mohammeds Nachfolger, als geistlicher und weltlicher Fihrer des Islam (Kalif - Vertreter, Nachfolger des
M.), in Betracht komme. Bei den ersten vier Kalifen wurde die Frage noch nicht grundséatzlich behandelt.
Sie eroberten Nordafrika, Agypten, Palastina, Syrien, Irak, Iran, und ihre Zeit gilt als das "goldene
Zeitalter" des Islam.

Die Kalifen waren:
632 - 634 n. Chr.: Abu Bakr, Kampfgeféhrte und Schwiegervater Mohammeds;
634 - 644 n. Chr.: Omar, der bei internen Machtkdmpfen ermordet wurde;

644 - 656 n. Chr.: Othman, der den Koran redigierte, unter dem sich aber auch die Vetternwirtschaft
seines altmekkanischen Geschlechts der Omajjaden als Statthalter von Syrien etablierte. Aufgrund des
Vorwurfs, kein wahrhaft geistlicher Fihrer und vom Islam abgewichen zu sein, wurde er ermordet. Gegen
die Omajjaden erhob sich der Vetter und zugleich Schwiegersohn Mohammeds, Ali ibn Ali Talib. Er
errang die Kalifenmacht, wurde dann aber auch bei den wiederum folgenden Machtkdmpfen 661 n. Chr.
ermordet.

Nach Ali ergriffen die in Syrien ansassig gewordenen Omajjaden endguiltig die Kalifenmacht und
behaupteten sie bis 710 n. Chr. Das geschah gegen Alis Anhangerschaft, gegen die "Partei des Ali", die
"Schiat Ali" - kurz die "Schia". Diese machte nun geltend, dass immer nur ein Blutshachkomme des
Mohammed rechtmaRiger Kalif werden kénne. Deshalb erhob sich dann Hussein, der Sohn Alis, mit
seinen Anhangern gegen die Omajjaden. Er wurde jedoch mit seinen Anhangern 680 bei Kerbela / Irak
vernichtend geschlagen. Die Partei des Ali, die Schia, war machtpolitisch endgtiltig unterlegen.

Die Nachfolgefrage Mohammeds und die Fuhrerschaft des Islam wurden also wiederholt durch Mord und
Bruderkrieg entschieden. Dennoch wird die Periode der ersten vier Kalifen bis heute als "goldenes
Zeitalter" verherrlicht. Die Morde und Kriege sind sicherlich auch dadurch verursacht, dass die
Fuhrerschaft des Islam nicht nur eine geistliche, sondern zugleich und vor allem auch eine weltlich-
politische war. So sieht man auch, von welchem Un-Geist der Islam bestimmt wird.

Unter den Aposteln und zumindest auch in der frihen Kirche hat es weder hinsichtlich der Nachfolge
noch anderer Fragen "Mord und Totschlag" gegeben. Jesus spricht zu seinen Jungern: "Will mir jemand
nachfolgen, der verleugne sich selbst und nehme sein Kreuz auf sich und folge mir (Matthdusevangelium
Kapitel 16, Vers 24)" und "Wer grol3 sein will unter euch, der sei euer Diener; und wer der Erste sein will
unter euch, sei euer Knecht (Matthausevangelium Kapitel 20, Vers 26)".

Nach der Niederlage des Hussein etablierten sich die Schiiten im Irak und Iran als eine religids-islamisch
eigenstandige Gruppe unter geistlicher Leitung eines "Imam", der von Ali abstammte. Besondere
religibse Vorstellungen wurden ausgebildet: Eine Heiligenverehrung, mitunter bis hin zur quasi
Vergottlichung des Ali, wobei Mohammed verschiedentlich nur noch als Vorlaufer des Ali angesehen
wird. Nach Allahs Willen hatte Ali schon unmittelbar dem Mohammed folgen muissen. Die Schiiten
erweitern das islamische Glaubensbekenntnis um Ali: ,Ich bezeuge, dass kein Gott auRer Allah und
Mohammed sein (besonderer) Gesandter ist und Ali der Freund Gottes."

Die Verehrung des Hussein und Ali und deren rechtmafiig nachfolgende blutsverwandte Imame bis hin
zu Graberkult, und Wallfahrten werden tblich. Besondere Wallfahrtsorte sind Kerbela, wo Hussein durch
das Massaker der Sunniten umkam, und Natjaf mit dem Grab des Ali. RegelméaRige Passionsgedenken
und -auffihrungen der Umgekommenen und der nachfolgenden Imame und schiitischer Heiliger finden
statt. Hadithen des Ali und der Imame werden als verbindliche Richtschnur (Sunna der Schiiten)
gesammelt. Die Imame gelten als slindlos, unfehlbar, allwissend, und ihre Lehren haben das gleiche
Gewicht wie der Koran. Sie sind besondere Offenbarungs- und Heilswerkzeuge Allahs und befinden sich
wie die Engel in seiner unmittelbaren Gegenwart.

Jahrhundertelang lebten die Schiiten in einem religiosen Bewusstsein der Verfolgung, des Sich-
Verbergen-Missens, der machtlosen Minderheit und des Martyriums. Von daher haben sie ihre



besondere Pragung erhalten: eine schwilstige, Uberhitzte Frommigkeit, Selbstmitleid und Verheimlichen
ihres Schiitentums, ein irrationales Einnehmen einer Verteidigungsposition und fanatisches Festhalten
ihrer Errungenschaften.

Die Frage, wie lang die Kette der rechtméafRigen Imame ist (langstens bis 910 n. Chr.), gab Anlass zu
erneuten Spaltungen. Sie endet nach 5, 7 oder 12 rechtmafRigen Imamen, wobei dem jeweils letzten
Imam wieder eine besondere Stellung eingerdumt wird. Es wird erwartet, dass der letzte Imam nicht
gestorben ist, sondern im verborgenen Jenseitigen lebt und wiederkommen wird, um eine Heilszeit
einzuleiten. Die 12'er Schia ist seit 1502 Staatsreligion im Iran, der 7'er Schia folgen die Ismailiten
(Indien), Drusen (Israel, Syrien), Alawiten (Syrien) und Aleviten (Turkei). Im gesamten Islam bilden
jedoch die Schiiten nur eine Minderheit von ca. 10%.

Von den omajjadischen Kalifen wie von den nachfolgenden Kalifen-Dynastien, die sich und ihre Anhéanger
als Sunniten bezeichnen, wurden die Schiiten als Haretiker (Irrlehrer) bekampft und verfolgt. Gegenseitig
betrachten sich Sunniten und Schiiten bis heute als Héaretiker und Feinde.

Die Schiiten sehen in den Sunniten diejenigen, die gegen Allahs Willen das Kalifat an sich gerissen und
den von Allah von Anfang an zum wahren Kalifen erwéhlten Ali und dessen Sohn Hussein ermordet
haben. Sie werfen ihnen vor, die von Allah eingesetzten Imame nicht anerkannt und damit den Islam
verfalscht und verraten zu haben. AuRerdem sind die Sunniten die geschichtlichen Verfolger und
Erbfeinde der Schiiten.

Die Sunniten weisen dagegen darauf hin, dass die Schiiten Glaubensséatze und -praktiken eingefiihrt
haben, die sich nicht auf Mohammed zurlckfiihren lassen, ja, im Widerspruch zur Sunna des Propheten
stehen, welcher doch autoritativ das endgultige Siegel und der Abschluss aller Offenbarungen Allahs sei.
Deshalb seien die Schiiten Haretiker, ja, vom Islam Abgefallene, die nach der sunnitischen Scharia
eigentlich den Tod verdienen.

3.4.2 Wahhabiten - asketisch sunnitisch-orthodoxer , Wisten-Islam”

Abd al-Wahhab (1703 - 87/92) aus Arabien wandte sich als Reformator gegen die religions- widrigen
Neuerungen, die schon seit dem 9. Jahrhundert auch in den sunnitischen Islam eingedrungen waren: die
kultische Verehrung Mohammeds und seine Anrufung, die Reliquien, die Heiligen, die Wallfahrten zu
ihren Grabern. Nur das wortliche Verstandnis des Korans und der Hadithen soll verbindlich sein. Jeder
Analogieschluss und jede Auslegung hat zu unterbleiben. Nicht nur Alkohol, sondern auch Tabak und
Kaffee sowie die Ornamentik sind verboten. Die religiosen Pflichten sind peinlichst zu beachten, werden
von einer Religionspolizei Uberwacht und VerstoRe staatlich streng bestraft (Anm. vgl. Puritaner und
calvinistisches Genf).

1744 gewann Wahhab die arabische Herrscherfamilie Ibn Saud fir seine Sicht des Islam. Die
Wahhabiten-Bewegung setzte sich in Arabien und im Siud-Irak durch. Die heiligen Statten in Medina und
Kerbela wurden als verbotene Wallfahrtsorte zerstort. Die Wahhabiten-Bewegung wurde von den Tirken
und Agyptern zuriickgedrangt. Erst ab 1919 hat sie unter britischer Férderung (anlasslich der Aufstande
der Araber gegen die Osmanen, die im 1. Weltkrieg mit Deutschland gegen GrolR3britannien verbiindet
waren) wieder Einfluss bekommen und dann bis 1926 Mittel- und Nordarabien gewonnen. Damit waren
auch die heilige Kaaba in Mekka und die Stadt des Propheten, Medina, in die Hand der wahhabitischen
saudischen Koénige gelangt. So wurden sie "Huter der heiligen Statten". Die restliche sunnitische Welt
arrangierte sich nach einer gewissen Zeit mit den puritanischen Wahhabiten Saudi-Arabiens gegen die
Zusicherung, dass sie Zutritt zu den heiligen Statten gewahren wirden.

Der wahhabitische Islam — auch ,Wisten-Islam" - ist die strengste Form des sunnitischen Islam. Er will
die Lebensweise des Mohammed bis in alle Einzelheiten imitieren. Allerdings lasst er westliche Technik
und Luxus zu, aber nichts von der westlichen Denkweise und nichts, was im Geringsten dem Wortlaut
des Koran und der Sunna zuwiderlauft. Die Saudis wollen also zuriick in die Zeit Mohammeds und
zugleich die Technik des 21. Jahrhunderts nutzen. Sie wollen die "halbe Moderne" (Bassam Tibbi). Dass
sie die "halbe Moderne" zulassen, lediglich dies unterscheidet sie von den mittelalterlichen Taliban
Afghanistans.

Mittels gewaltiger Gelder exportieren die Saudis ihren wahhabitischen Islam weltweit, wollen Einfluss auf
andere islamische Lander nehmen und auch in nicht-islamischen Staaten Fuld fassen. So flieRen Gelder
und werden wahhabitische Geistliche und Kampfer entsandt nach Bosnien, in den Sudan, in die neuen
mittelasiatischen Staaten der ehemaligen Sowjetunion wie Usbekistan, Kirgisien, Aserbeidschan und
auch in die Islam-Diaspora nach Europa und in die USA.

Bei dieser offiziellen Religionspolitik Saudi-Arabiens verwundert es nicht, wenn dort laufend neue
islamische Fanatiker und Terroristen heranwachsen, den Dschihad in alle Welt tragen und sich auch



gegen das eigene Konigshaus Saud wenden. Dessen Zusammenarbeit mit den USA wird ebenso wie die
mangelhafte personliche Askese und die vermeintliche Liberalitat und Verwestlichung als ,unislamische
Regierungsweise" kritisiert. Wer aber in einem islamischen Land als "unislamischer Herrscher" eingestuft
wird, dem ist nach dem historischen Beispiel des 3. Kalifen Othman damit das Todesurteil gesprochen.

3.4.3 Sufi-Islam, Tariqa-Islam - mystischer Islam

Sufismus ist eine tausend Jahre alte mystische Richtung des Islam, die in Mannerorden gepflegt und von
diesen bis heute verbreitet wird. Die Ordensglieder wurden nach ihrem braunen Wollkleid (Suf) "Sufis"
genannt. lhre Lebens- und Missionsweise haben sie maRgeblich von syrischen und &agyptischen
christlichen Ménchen entlehnt. Es gibt ca. 70 Sufi-Orden. Am bekanntesten sind die Derwische von
Konya (heulende, tanzende Derwische). Sufis lehren den "mystischen Islam”, treiben Seelsorge und
soziale Fiursorge im Volk und genieBen hohes Ansehen und Einfluss. Die Sufi-Orden haben viele
Anhénger und Sympathisanten, die nicht unmittelbar in der Mdnchsgemeinschaft leben. Die Tirken
haben sie vor und wahrend der Einwanderung und Besiedlung Anatoliens friedlich dem Islam zugefihrt,
ebenso die Berber in Nordafrika. Heute haben sie mit ihrem mystischen Islam auch begrenzte
Missionserfolge unter verweltlichten Christen. Der mystische Islam wird auch ,Tariga-Islam" genannt -
"viele Wege fuhren zu Gott".

Mystik gibt es nicht nur im sunnitischen und schiitischen Islam, sondern in allen Religionen, auch im
Judentum und Christentum, am ausgepragtesten im Hinduismus und Buddhismus. Der Mystik geht es
um ein unmittelbares seelisches Erleben, um eine unmittelbare seelische Begegnung und seelische
Erfahrung mit Gott, im Extremfall um ein seelisches Verschmelzen mit Gott - ja, um ein kurzzeitiges
"Gott-Werden". Eine bedeutende Sufi-Richtung will den Menschen auf mystischem Wege die
unerschopfliche zuvorkommende Liebe Gottes erfahren lassen und sie zur antwortenden Liebe zu Gott
hinfihren (Ankntpfungspunkt fir christliche Mission).

Mit verschiedenen Mitteln der Selbstsuggestion, wie extremes Fasten und Askese, Meditation, Musik-
oder Tanz-Ekstase (Rauschgift), versetzt sich der Mystiker in einen Trancezustand und hat das
"mystische Gotteserlebnis" - das Erfahren der Néhe bzw. Liebe Gottes. Da nimmt der vermeintliche
"direkte Gotteskontakt" eine gleichberechtigte Stellung neben der Offenbarung (Koran) ein und gewinnt
oftmals fiir den Mystiker noch eine héhere Bedeutung als die offizielle Lehre seiner Religion. Die offizielle
Religionslehre wird mehr und mehr zur &ufReren Hilse seiner personlichen Gotteserfahrungen. Das
mystische Ziel ist die Befreiung des Menschen, seines innersten Seelenkerns aus der Unheilssituation
der Erdgebundenheit und die Hinliberrettung seines ganzen Wesens mit Denken, Fihlen, Wollen in das
absolute reine Ur-Sein (Selbsterlésung durch Psychotechniken). Die historischen Offenbarungsereignisse
werden fiir den Einzelnen immer unwichtiger. So bewegt sich der Mystiker immer am Rande der Haresie.

Es stehen sich letztlich zwei grundlegend unterschiedliche Frémmigkeitstypen gegenuber:

Nuchterne Offenbarungsfrommigkeit: Sie ist aktivistisch, fordernd, alle ergreifend, gemeindebildend, hat
ein personales Gottesbhild, ist historisch, dogmatisch (lehrhaft), ist intolerant, denn sie erhebt den
Wabhrheits- und Absolutheitsanspruch, hat einen universellen Geltungsanspruch, ist exoterisch (nach
aul3en offen)

Schwarmerische mystische Frémmigkeit: Sie ist das Gegenteil, passiv, individualistisch, hat eine All-
Einheitsvorstellung von Gott, ist ahistorisch, undogmatisch, tolerant, wendet sich esoterisch (verborgen)
nur an Eingeweihte.

Bei Mystikern stellt sich schnell die Haltung ein, dass es auf die aul3ere historische Religion nicht so
entscheidend ankommt, sondern auf das perstnliche Gottesverhaltnis, auf das mystische Erlebnis. So
fuhlen sich oftmals Mystiker verschiedener Religionen einander mehr verbunden als mit den eigenen
orthodoxen Glaubensbriidern. Fiir manche Sufis ist Jesus ein vorbildhafter einmaliger Sufi. Es darf also
nicht verwundern, wenn uns  sufi-fromme Moslems tolerant, liebenswirdig und wohlwollend
gegenubertreten.

Am Rande des Islam: 3.4.4 Volks-Islam

Der Begriff ,Volksislam"™ meint die besondere Ausformung, die der Islam in breiten
Bevolkerungsschichten einzelner Lander oder Regionen gefunden hat. Zugleich besagt er auch, dass es
sich dabei um Glaubenstiberzeugungen, Frommigkeitsformen und Praktiken handelt, die nicht im Koran
oder den anerkannten Hadithen begriindet sind und deshalb vom orthodoxen Islam nicht vertreten,
sondern geduldet oder auch abgelehnt werden. Die eigentlichen Inhalte sind von Land zu Land und Volk
zu Volk sehr unterschiedlich. So haben der Volksislam der Turkei, Indonesiens, Pakistans und



Schwarzafrikas kaum Gemeinsamkeiten. Der Volks-Islam griindet sich auf Aberglaube, Magie,
Heiligenkult und vorislamische ethnische Sitten und Gebrauche. Als Beispiel sei die Beschneidung der
Knaben in der gesamten islamischen Welt, aber auch die grausame Beschneidung von Madchen in
Afrika genannt. Dagegen hat in der Tiirkei und in Agypten der Volks-Islam ein stark mystisches Geprage,
was ihn zu einem betont personlichen und toleranten Glauben werden l&sst.

Mitunter werden auch verweltlichte Moslems als Anhanger des Volks-Islam bezeichnet. Sie sollten
allerdings zutreffender als ,Namens-Moslems" - analog zu ,Namens-Christen"- oder als Anhanger eines
~Kultur-Islam" bezeichnet werden.

3.4.5 Aleviten oder Bektaschiten

Diese Richtung wurde im 13./14. Jahrhundert in der Turkei durch Haci Bektas Veli begriindet. Sie fihrt
sich auf den 6. Iman Dschafer zuriick, der das wegweisende Offenbarungsbuch "Buyruk” ("Erlass") mit
ethischen Weisungen und der friihen islamischen Geschichte verfasst haben soll. Aleviten bestreiten,
Schiiten zu sein, sind aber quasi Anhdnger der 12'er Schia in mystisch-pantheistischer Auspragung
(gnostische Einflisse). Sie gehen von einer Dreieinigkeit Gott - Mensch - Natur aus. Der Koran wird als
verbindlich, aber als menschliches Werk verstanden. Sie verehren Allah, Mohammed und Ali als gottliche
Einheit (Trinitét) und feiern jahrlich eine Fasten- und Passionszeit zu Ehren des Ali und der ermordeten
Imame. Dabei tanzen sie einen kultischen Tanz und halten ein kultisches Gemeinschaftsmahl. Sie sehen
sich der aulReren Ebene, den religiosen Pflichten des Islam nicht verpflichtet. Deshalb trinken sie auch
maliig Alkohol, essen Schweinefleisch und haben keine Moschee, sondern ein "Gemeindehaus". Sie sind
eine sozial fursorgliche Gemeinschaft und sehen sich humanistischen Idealen ohne eine feste Dogmatik
verpflichtet. Deshalb sind sie tolerant und frei von Fanatismus. Sie lehnen die Scharia ab, treten fur
Toleranz, Religionsfreiheit, Menschenrechte, Gleichberechtigung der Frau und Trennung von Staat und
Religion ein. Christen gegeniber sind sie aufgeschlossen, lehnen aber die Erldsungsbedurftigkeit des
Menschen ab. Erlésen kann sich der Mensch selbst, wenn er in sich selbst, in jedem Menschen und in
der Natur Gott erkennt.

Bis vor einigen Jahrzehnten mussten sie vor der sunnitischen Mehrheit selbst in der laizistischen Tirkei
ihr Sonderbekenntnis verheimlichen. Sie sind vorwiegend Kurden und politisch sozialistisch orientiert.
Man kennt ihre genaue Zahl nicht, schatzt jedoch, dass 15 - 30% der Turken Aleviten in
unterschiedlichster Ausprédgung sind. In Deutschland haben sie begonnen, offentlich eigene
Gemeinschaften zu bilden.

3.4.6 Ahmadiyya / Ahmadi - Moslems

Die Ahmadiyya-Moslems sind eine Sondergemeinschaft, die von anderen Moslems als aul3erhalb des
Islam stehend, entsprechend unterdriickt und mitunter blutig verfolgt wird. Begriindet wurde sie vom
GroR3grundbesitzer Mirza Ghulam Amad al Qadiana 1839 - 1908 im Panjab / Indien. Er gab sich als ein
neuer von Allah gesandter Propheten aus, der Mohammed Ubertrifft bzw. vollendet, als islamische
Endzeitgestalt des ,Mahdi" und wiederverkorperter Jesus. Qadian wurde die neue heilige Stadt und neue
Gebetsrichtung. Ahmadis haben ein sehr rationales Religionsverstéandnis. Von ihnen stammt auch die
von der westlichen Presse wiederholt aufgegriffene Behauptung, Jesus habe die Kreuzigung Uberlebt, sei
nach Kaschmir ausgewandert, habe dort weiter gewirkt und sei dort schlie3lich gestorben und begraben.
Im Gegensatz zu anderen Moslems bestreiten Ahmadis, dass Jesus am Ende der Zeit wiederkommen
werde, denn Jesus sei schlie3lich gestorben und in Kaschmir begraben. Ein anderer werde unter seinem
symbolischen Namen kommen, der endgiltig das Kreuz zerbrechen und die Schweine téten wird, was
eindeutig auf die Kirche, die Christen und Juden zielt.

Ahmadis treten 6ffentlich fur eine Trennung von Religion und Staat ein, lehnen einen gewaltsamen Djihad
ab und geben sich humanistisch. Das bringt ihnen Wohlwollen und Verstandnis in der westlichen Welt
ein. Sie sind finanzkréaftig und treiben offensive Offentlichkeitsarbeit und Mission, vor allem durch den
standigen Ausbau eines Netzes von Moscheen. Kritiker behaupten, dass es sich bei den Ahmadis um
eine Psycho-Sekte mit ausgepragt finanziellen Ambitionen handelt, gesteuert von einem Familienclan
(erneuerte Kalifendynastie mit derzeitigem Sitz in London), der gezielt, aber verdeckt nach Macht und
Einfluss in der westlichen Welt strebt.
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Zentrale biblische Aussagen zu Person und Werk Jesu Christi

Gott der Vater spricht aus dem Himmel bei der Taufe Jesu
(Matthausevangelium Kapitel 3, Vers 17): ,Dies ist mein lieber Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe."

und bei der Verklarung Jesu (Matthdusevangelium Kapitel 17, Vers 5): ,Dies ist mein lieber Sohn, an
welchem ich Wohlgefallen habe; den sollt ihr héren."

Und Jesus Christus, der Sohn Gottes, spricht:

.Der Vater hat den Sohn lieb und hat ihm alles in seine Hand gegeben. Wer an den Sohn glaubt, der hat
das ewige Leben. Wer dem Sohn nicht glaubt, der wird das Leben nicht sehen, sondern der Zorn Gottes
bleibt Gber ihm (Johannesevangelium Kapitel 3, Verse 35 + 36)."

»Ich bin die Auferstehung und das Leben. Wer an mich glaubt, der wird leben,
auch wenn er stirbt (Johannesvangelium Kapitel 11, Verse 25 + 26)."

.Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater denn durch mich
(Johannesvangelium Kapitel 14, Vers 6)."

.Ich bin vom Vater ausgegangen und in die Welt gekommen; verlasse die Welt wieder und gehe zum
Vater (Johannesevangelium Kapitel 16, Vers 28)."

.,ES werden falsche Christusse und falsche Propheten aufstehen und grofRe Zeichen und Wunder tun.
Siehe ich habe es euch vorausgesagt. Wenn sie also zu euch sagen werden: Siehe eristinder Wiiste
1 So geht nicht hinaus; siehe er ist drinnen im Haus!, so glaubt es nicht. Denn wie der Blitz ausgeht vom
Osten und leuchtet bis zum Westen, so wird auch das Kommen des Menschensohns sein" - die
Wiederkunft Jesu Christi — (Matthausevangelium Kapitel 24,Verse 24ff.).

,Der Menschensohn (Christus) muss viel leiden und verworfen werden von den Altesten und
Hohenpriestern und Schriftgelehrten und getdtet werden und nach drei Tagen auferstehen"
(Markusevangelium Kapitel 8, Vers 34)

.Der Menschensohn (Christus) ist nicht gekommen, dass er sich dienen lasse, sondern dass er diene und
sein Leben gebe als Losegeld fur viele (Markusevangelium Kapitel 10, Vers 45)."

Sterbend am Kreuz spricht Jesus: ,Es ist vollbracht (Johannesvang. Kap. 19, Vers 30)".

Der Auferstandene spricht zu seinen Jiingern:

.Friede sei mit euch! Wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch.

Welchen ihr die Stinden erlasst, denen sind sie erlassen; und welchen ihr sie behaltet, denen sind sie
behalten (Johannesevangelium Kapitel 20, Verse 21 + 23)."

.Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden. Darum gehet hin und machet zu Jingern alle
Volker: taufet sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes und lehret sie
halten alles, was ich euch befohlen habe. Und siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende
(Matthdusevangelium Kapitel 28, Verse 18 ff.)."




